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Avant-Propos

Ce document est le fruit d'une collaboration entre BEDE (Bibliothéque
d’Echange de Documentation et d'Expériences), GRAIN (Genetic Resources
Action International) et Inades Formation (Institut africain pour le dévelop-
pement économique et social). Ces trois organismes de développement veulent
ainsi mieux informer, sensibiliser et former les responsables et les membres
des organisations paysannes, sur les nouvelles technologies modernes de trans-
formation du vivant et, sur les conséquences que celles-ci peuvent avoir, &
terme, sur |'environnement, le travail et la vie des populations rurales africai-
nes. Ces informations sont également destinées aux agents des organisations
non gouvernementales (ONG) qui travaillent aux cdtés de ces populations.

Ce kit de I'apprenant sur les droits des communautés, face aux droits de proprié-
té intellectuelle (DPI), est le second d'une série de deux documents pédago-
giques. Le premier est publié sous le titre " Les Organismes génétiquement modi-
fiés (OGM) en Afrique : comprendre pour mieux agir ". Ces kits se présentent
sous la forme de fiches écrites en frangais simple pour un public de non-spécia-
listes. Nous espérons ainsi apporter un modeste appui aux communautés locales
africaines pour qu’elles puissent mieux comprendre la question des biotechnolo-
gies modernes et, participer en toute connaissance et responsabilité aux déci-
sions locales, nationales, régionales et internationales concernant |'utilisation
durable du patrimoine génétique africain.
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08 BP 2083 - Cofonou - BENIN 34000 Montpeliier - France
E-Mail : jeanne@grain.org / grain@grain.org E-Mail : bede@bede-asso.org .
Site Web : hitp.#www.grain.org Site Web ; hifp /fwww bede-asso.org
INADES FORMATION

13, avenue Jean Mermoz - 08 BP 8 Abidjan 08/ RCI
Tel: + 225224002 16/ Fax : + 225 22 40 02 30
E-Mail : ifsiege@inadesfo.ci / Site Web : www.inadesfo.org




" Le type de droits dont UAfrique a besoin, ce n'est pas de
Droits de propriétés intellectuelles (DPI), sous monopole
de l'entreprise privée, mais de droits qui soutiennent les
communautés locales, les agriculteurs, les populations
indigénes, et les efforts qu'ils ont accomplis tout au long
du dernier millé-naire, pour conserver et améliorer
la biodiversité pour le bénéfice de l'humanité entiere. "

J.A. Ekpere, chercheur,
Commission de la Technologie et de la Recherche de 'OUA
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Paysans africains,
la question des droits de propriété intellectuelle
VOUS concerne aussi

Depuis quelques dizaines d'années, les chercheurs, les organisations interna-
tionales, etc. discutent de plus en plus de la question des droits de propriété
intellectuelle (DPI) sur les plantes et le monde vivant. Ces discussions se
ménent dans les instances internationales comme la CBD (Convention sur la
diversité biologique), la FAQO (Organisation des nations unis pour l'agriculture
et I'alimentation) 'OMPI (Organisation mondiale de Propricté Intellectuelle)
ou 'OMC (Organisation mondiale du Commerce). Les paysans africains et
leurs organisations ne sont pas souvent associés a ces débats alors qu'ils
jouent un réle important dans la selection et I'amélioration des plantes culti-
vées. Clest le cas par exemple de plantes trés repandues en Afrique comme
le palmier & huile, le fonio, le mil, le sorgho, les ignames, le riz.

Ces paysans, comme tous les paysans du monde, ont des droits collectifs sur les
plantes traditionnelles cultivees qu'ils ont souvent créées ou améliorées ; ils ont
des droits sur les ressources biologiques gue la nature met a leur disposition et
qu'ils ont de tout temps contribué a conserver,

Ces paysans sont donc concernés par les questions des droits de propriété
intellectuelle, notamment ceux définis par 'OMC dans 'Accord sur les Aspects
des Droits de Propriété Intellectuelle liés au Commerce (ADPIC). Ces accords
et leur application risquent d'imposer de profondes modifications a certaines
pratiques africaines ; aujourd'hui en effet, la majorité des paysans africains
produisent eux-mémes les semences de leurs cultures. Pour ce faire, ils gar-
dent une partie de leurs récoltes et elle sert comme semence la saison sui-
vante. Ces paysans échangent également gratuitement les semences entre
eux. L'application des droits de propriété intellectuelle (DPI) pourrait aboutir
3 'interdiction de ces pratiques traditionnelles.

On constate aussi que la majorité des populations africaines se soignent avec
des plantes. Avec I'application des DPI, les plantes exploitées par les firmes
pharmaceutiques pour fabriquer des médicaments deviendront la propriete de
ces firmes si celles-ci les font breveter. Les brevets sont des formes de DPI
accordés a des firmes ou a des individus ; ils établissent la propriété de ces fir-
mes ou individus sur une invention, les résultats d'une recherche, d'une sélec-
tion ou méme sur des plantes. Par exemple, certaines firmes pourraient avoir
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des droits de propriété sur l'igname jaune, Dioscorea dumetorum, cultivée en
Afrique de I'Quest alors que depuis toujours, des populations de cette région
du monde utilisent cette Igname pour soigner le diabate, Le neem, Azadirachia
indica, est également trés utilisé en Inde pour ses propriétés de pesticide natu-
rel (biopesticide). Avec les brevets et les DPI, les populations indiennes seront
obligées d'acheter trés cher des produits pharmaceutiques fabriqués a partir
de plantes qu'elles cultivent elles-mémes ou qu'elles peuvent cueillir gratuite-
ment dans |a nature.

Les droits de propriété intellectuelle (DPI) présentent donc des enjeux treés
importants pour le monde rural et Je monde rural africain en particulier Leyr
application pourrait favoriser -

* la main mise des multinationales sur des plantes que les paysans africains
cultivent et qu'ils ont créé ou aidé 3 ameéliorer au cours de sidcles et de
millénaires de pratiques culturales 3

* la main mise des firmes pharmaceutiques sur des plantes médicinales gue
les populations africaines utilisent depuis la nuit des temps

* I'impossibilité de sélectionner et d'utiliser ses propres semences et ['obli-
gation d'acheter des semences oy des produits pharmaceutiques 3 des
prix élevés ;

Dans les années 1980, la FAO et Jes gouvernements ont discuté de la ques-
tion des droits de propriété sur I'agriculture et I'alimentation ; les agriculteurs
africains n'ont pas été associés 3 ces discussions.

Toutefois, un Comits intergouvernemental de /a propriete intellectuelle rejative
aux ressources genctiques, aux savoirs traditionnels et au folklore a été mis en
place grace & 'Actord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle Jigs
au commerce (ADPIC) de I'OMC. La pression des associations de peuples
autochtones, ceux d'Asie et d'Amérique latine notamment et celle de certaines
ONG internationales ont également eu un impact important sur la mise en place
de ce comité. Celui-ci offre un cadre idéal pour débattre des questions des droits
des agriculteurs et des communautes locales. Mais depuis qu'il existe, aucune
organisation paysanne ou association locale n'a Jamais pris part 3 ses actions
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alors que ces organisations et associations sont les seules habilitées a défendre
les intéréts des agriculteurs au niveau local, régional ou international.

Les paysans et leurs organisations, les associations de guérisseurs traditionnels,
etc., doivent prendre maintenant leurs responsabilités. Ils doivent s'informer et
s'intéresser aux questions des droits de propriété intellectuelle. Il y va de la pré-
servation méme de lidentite africaine, des coutumes et surtout, de la survie et
de I'avenir du monde rural et des générations futures de |'Afrigue.




1. - Les droits de propriété intellectuelle

1.1. - Le vivant, un patrimoine collectif de I’humanité

A T'origine les ressources d'un milieu donné, d'un écosysteme (forét, savane,
désert, montagne, colline, mer, fleuve, riviére, etc.) appartenaient aux peuples
originaires de ce milieu ou & ceux qui y vivaient depuis des siécles. Les hom-
mes, les femmes, les enfants, prélevaient dans le milieu naturel, les plantes ali-
mentaires ou médicinales, les animauy, ... dont ils avaient besoin pour vivre ou
survivre. Chacun se contentait des produits naturels dont il disposait. Les voya-
ges et les contacts entre différents peuples ont favorisé des échanges de pro-
duits agricoles entre villages voisins d'un méme pays ou de différents pays.
Cette pratique a donné naissance au troc, puis au commerce local.

En Afrique comme sur les autres continents, pendant plusieurs siecles, le troc
a permis aux peuples de vivre en bonne intelligence les uns avec les autres.
Pendant des siécles, chaque communauté a utilisé ses propres stratégies tra-
ditionnelles pour exploiter les ressources biologiques de son terroir; les conser-
ver et les transmettre aux générations suivantes. En ce temps-la, les " droits
de propriété " s'appliquaient uniquement sur les produits qu'un individu avait
cueilli, chassé ou péché. Des familles, des notables, des ethnies ou des villa-
ges avaient des droits de propriété sur des écosystémes donnes, mais les
semences étaient échangées librement entre paysans, parents ou amis ; elles
étaient également vendues sur les marchés locaux.

Au cours d'un processus qui a duré une douzaine de milliers d'années, I'agricul-
ture a progressivement remplacé la cueillette ; les paysans ont rapporte des
plantes sauvages de la forét ou de la brousse pour les mettre en culture dans
leurs champs ou prés de leurs cases. C'est ainsi que les paysans africains ont
créé des variétés de mil, de sorgho, de fonio, d'ignames, de palmiers a huile ou
de palmiers dattiers, de haricot, etc. Du fait de ce travail commun a tous les
paysans du monde, les ressources génétiques sont un patrimoine collectif des
communautés qui les entretiennent, De la méme fagon en Afrique, la biodiver-
sité est un bien commun qui appartient collectivement aux communautés loca-
les, elles qui de tout temps, ont assuré la conservation de cette biodiversite.
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Mais aujourd'hui, 12 question des droits de pmpriété intellectuelle se pose de
plus en plus et le vivant, patrimoine commun de I'humanité, devient progres-
sivement |2 propriéte privée de quelques individus ou sociétés. Cette appro-
| priation du vivant renforce I'opposition entre l'agriculture familiale pratiquée au
Sud et I'agriculture industrielle du Nord ; elle est également un fruit de la révo-
lution verte et des problémes qui Y sont liés. Les droits de propriété intellec-
tuelle ou I'appropriation du vivant sont des concepts nouveaux dans le contex-
te africain, ils tendent 3 remettre en cause le droit des populations ef leur

contrdle social sur les ressources biologiques et génétiques du continent.

Un paysan sélectionne une plante dans |2 forét ...

1.2. - Qu'est-ce qu'un Droit de Propriété Intellectuelle
(DPI) ?

Le -Droit de Propriété intellectuelle reconnait 3 une firme ou @ un individu, l1a
propriété sur une invention, sur les nouveaux résultats d'une recherche ou

| ———
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d'une sélection. La société industrielle et |a logique de profit qui la soutient ont
permis de développer ce mécanisme pour protéger toutes les créations de
Pesprit. Un DPI est accordé a tout individu ou firme qui en fait la demande et
qui peut montrer que le produit & protéger est un nouveau produit. Cet indivi-
du ou cette firme doit accepter de se soumettre aux procedures prévues pour
la reconnaissance de son droit de propriété.

-.. W12 plante dans son jardin de case et obtient une nouvelis variéts de plante : sen droit de proprigté
intellectuelle sera-t-il reconnu 7

Les brevets qui matérialisent ces DPI assurent aux inventeurs ou créateurs, le
droit exclusif d'exploiter leur invention pendant une vingtaine d'années environ.
De facon plus concréte, les DPI empéchent les autres d'exploiter cette inven-
tion ou création et permettent ainsi aux créateurs de tirer un bon profit, moné-
taire généralement, de leurs inventions. Aprés cette période, l'invention tombe
dans le domaine public et peut étre exploitée par d'autres individus ou firmes,

Historiquement, la notion de Droit de Propriété Intéllectuelie (DPI) a été

10
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congue avec les droits nord-américains et européens pour protéger les inven-
tions faites par des individus et des sociétés industrielles (domaine privé).
Auparavant, toute innovation était considérée comme appartenant au domai-
ne public. C'est pour cela que pendant des siécles, la recherche scientifique
a uniquement fait partie du domaine public. Elle se faisait surtout dans des
universités et des instituts publics de recherche.

Le mythe de la stimulation de la créativité

E}n ose prétendre que sans les droits de propriété m're:llaci‘ueli :
(DPI), la créativité ne pourrait étre attestée, Pour les puissances
‘occidentales, la créativité humaine est une vaste ressource q__
-comme Ia mchessa mrmere risque de demeur'er- enfoure a rnums n:I"‘

........

tuelle I ms’rrume:nf capable de libérer cette ressource.

Cefte conception de la créativité, comme produit de sysreme faaT_
‘pour protéger la propriété intellectuelle, est une négation pure ef
simple de la créativité felle qu'elle existe dans la nature, et de la.
créafivité qui obéit a d'autres motifs que le profit tant dans he:ﬁE

sociétés industrialisées que non industrialisées.

Elle nie le réle de ['innovation dans les cultures traditionnelles’ aussi. bten'
que dans le domaine public. En réalité, |'interprétation predamman're des:_
-DPT dénature de fagon dramatique la compréhension de la créativité et par

voie de conséquence, celle de I'histoire des inégalités et de Ig pmwr*efe.

Seneece - Vandana Shiva, 2004 ¢ La vie w'est pas une marchandises e dé i i :
droits de propridté intellepinelle B35

Les defenseurs des DPI disent que ceux-ci permettent & une firme ou & un indi-
vidu de recupérer les fonds investis dans les travaux de recherche scientifique
qui ont abouti a la création d'un nouveau produit. Les DPI seraient donc une

11
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congue avec les droits nord-américains et européens pour protéger les inven-
tions faites par des individus et des societés industrielles (domaine prive).
Auparavant, toute innovation était considérée comme appartenant au domai-

f ne public. C'est pour cela que pendant des siecles, la recherche scientifiqgue
a uniquement fait partie du domaine public. Elle se faisait surtout dans des
universités et des instituts publics de recherche.

Le mythe de la stimulation de la cr‘éatiﬁi‘té =

‘On ose prétendre que sans les droits de propriété I;HTEHE!CTUEI]:_:_.
(DPI), la créativité ne pourrait Etre attestée, Pour les puissances
‘occidentales, la créativité humaine est une vaste ressource qu
comme la richesse miniére, risque de demeurer enfouie & moins d’ét
re exploitée. Elles voient dans la protection de la propriété mfeHec-;
fuelle |'instrument capable de libérer cette ressource.

Cefte cnncepﬂun de h:: creuhwfe comme pmdu:’r de syﬂfema fcu“r:

‘créativité qui obéit a d'autres motifs que le profit 'ran‘l' dcms |' 5_'
socieétés industrialisées gue non industrialisées. '

Elle nie le rile de |'innovation dans les cultures traditionnelles qu$5lbi¢ﬂ
que dans le domaine public, En réalité, |'interprétation préidﬁmihnnfé'dé'&:;‘
DPI dénature de fagon dramatique la compréhension de la créativité ef, par.
voie de conséquence, celle de |'histoire des inégalités et de-la pﬂuwesla- it

Sewree s Fandana Shiva, 2004 - La vie n'est pas wne marchandise s les dde ivﬂ'qﬁ,’i‘
draits de propriétd :.".'mffm,um’!e F 35

Les defenseurs des DPI disent gue ceux-ci permettent a une firme ou & un indi-
vidu de récupérer les fonds investis dans les travaux de recherche scientifique
qui ont abouti a la création d'un nouveau produit. Les DPI seraient donc une
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forme de financement de la recherche ot par conséquent, dy developpement.

D'autres personnes Pensent qu'en réalité, ces droits protégent e produit inven-

tout. Pour ces Personnes, les DPI sont des droits negatifs dans |g mesure ol jls
excluent certaines personnes de l'utilisation de certains produits oy procédés,

du SIDA. 11 ¥ @ quelques années, trente neuf firmes pharmaceutiques qui fabri-
Quent ces médicaments ont fait un procés ay gouvernement sud-africain parce
Que celui-ci ne respectait pas leur droits de Propriété sur ces médicaments, Majs
la société civile internationale et Jes populations sud-africaines se sont mabili-
sees permettant dinsi a I'Afrique du Sud de gagner I3 bataille contre ces firmes.
Dans le domaine de I'agriculture et des ressources biologiques, 13 longue histoj-
re des DPI est en train d'aboutir & I'appropriation dy vivant et en Particulier deg
Semences par les industries riches de |3 planéte, les multinationales notamment,

1.3. - Quels sont les différents types de droits de pro-
Priété intellectuelle ?

données publiges en 2002 par I'UpOv (Union pour |a Protection deg
Obtentions végétales), certains types de protection des DPI, les brevets et
les certificats syr les obtentions VEgétales notamment, sont plus demandés.
La plupart du temps, ces demandos sont faites par des non résidents. Les
chercheurs africains ne demandent pratiqguement pas 3 protéger les résultats
de leur recherche scientifiques. Ceux-cj font partie dy domaine public.

Le brevet

Le brevet est un oyti| juridigue de conception trés largement anglo-saxonne :
Créé en 1883, il confére 3 l'auteur d'une invention, le droit exclusif d'exploiter

S0n invention Commercialement oy stientifiguement pendant un temps déter-

12
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intellectuelle qui rapporte le plus de profit a son propriétaire ; il lui confére un
monopole d'exploitation de 20 a 25 années. Mais la procedure d'obtention des
brevets est également la plus coliteuse. Toutefois, le propriétaire d'un brevet
peut autoriser un tiers a utiliser son produit/procédé contre le paiement d'une
redevance ou de royalties. Pour étre reconnu, un brevet doit nécessairement
remplir les trois conditions suivantes :

* |'objet breveté doit &tre une nouveaute ;
* il doit relever d'une activité inventive ;
* j| doit étre susceptible d'applications industrielles ou commerciales,

Aujourd'hui, le systéme des brevets est sorti des applications industrielles dans
le domaine des matiéres inanimées ; il s'étend aux organismes vivants (ani-
maux, végétaux, micro-organisme, génes, etc.) depuis que le premier micro-
organisme génétiquement modifié a été breveté aux Etats-Unis en 1980.

L'accord de I'OMC donne une place dominante aux brevets, En 1995, les pays
industrialisés détenaient 97 % de l'ensemble des brevets délivrés dans le
monde. Plus de la moitié des redevances pergues sur ces brevets revenait
aux Etats-Unis. De nombreux peuples des pays en developpement ignorent
la notion méme de brevet.

Pour les initiateurs de ce concept, le brevet est une source d'incitation qui
encourage la création, |'innovation. Il doit étre déposé séparément dans tous
les pays ol la protection est souhaitée. L'Organisation africaine de Proprieté
intellectuelle (OAPI) fournit une aide précieuse pour centraliser la procédure
simultanement dans 15 pays d'Afrigue occidentale et centrale.

Le secret commercial

Le secret commercial protége la formule, la méthode ou la technique de fabri-
cation d'un produit, le procédé ou la compilation d'informations concernant ce
produit. Il rend toutes ces informations difficilement accessibles. L'un des
meilleurs exemples de secret commercial est la formule de Coca Cola.

13
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Cultures

Riz Ble Mais | Soja | Sorgho
Du Pont 8o 91 et 125 2
Mitsui 28 15 0 q 0
Monsanto 14 8 28 20 i
Syngenta 11 5 44 10 B
Aventis 8 ] g9 0 0
Dow 2 U 10 0 11
Brevels detenus par les 152 118 196 154 P
multinationales (608 %) | (709 %) | (71%) | (76 %) | (46 %)
Total de brevets accordes 250 168 276 209 15

Répartition des brevets déposés par les multinationales sur les plantes alimentaires

Le Copyright

Le copyright donne & un auteur le droit exclusif de reproduire, de transfor-
mer et de distribuer des livres, des articles scientifiques, des ouvrages d'art,
des photographies, etc. Le copyright ne protege pas les idées, il protége les
mots et les phrases utilisés par l'auteur ; la protection est effective en géné-
ral jusqu'a 50 ans aprés la mort de l'auteur.

L’appelilation d'origine

L'appellation d'origine s'applique dans le cas des produits d'une localite, d'une
région ou d'un pays. Cette localité/région ou ce pays donne son nom a des
biens qu'il @ produit et dont les caractéristiques sont essentiellement dues a
l'environnement naturel et aux pratiques et savoir-faire des populations
vivant dans le milieu. Ce type de protection ou droit de propriété intellectuel-
le est le plus utilisé par les communautés locales car, il n'appartient pas a un
individu ou & une firme souvent étrangére. Exemple : I'appellation d'Origine
Controlee du vignoble frangais, les ignames ivoiriennes de Bondoukou, le
mais béninois de Pobé,...

14
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La marque déposée

La marque déposée protége le nom donné & un produit pour une durée
renouvelable de 10 ans.

Le certificat sur les obtentions végétales

Un certificat sur les obtentions végétales peut étre accorde a un selectionneur
qui a obtenu une nouvelle variété améliorée. Ce certificat protege sa «créa-
tion» & condition que celle-ci remplisse un certain nombre de critéres. En
Afrique par exemple, c'est |'Organisation africaine de la Propriété intellectuelle
(OAPI) qui délivre ce certificat.

1.4. Le cadre institutionnel et légal des Droits de pro-
priété intellectuelle en Afrique

Les droits sur les obtentions vegetales
et les hrevets en chiffres

nombre de certificats octroyés entre 1961 et 2001 s ‘Bléve. 3 1[]{1 [}GD En

2002, 50 000 certificats étaient en vigueur dans le munde

Aux Etats-Unis, entre 1980 et 2001, environ 20:000 brevets surides:
génes ou groupes de genes ont ete cﬂtroyés dans tous les domaines =
plantes, animaux, microorganismes, humains. 25 000 aj._rt_re;s_ F’.ﬁ!’.‘f‘.ﬂmﬁi
sont actuellement examinées. Dans le monde, quelques 9400 demandes
de brevets sur des génes humains auraient été deposees dans 40 of-
fices de brevet. Elles couvrent. 130 000 génes ou Sequenc3$?_géﬂé--
tiques.Selon, des études faites en 2002 par 'USPTO, le nombre de bre-
vets octroyés sur le riz aux Etats-Unis est passe cle 35 enira 19914‘995
4 298 en 2001, i i :
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Les obligations de I'ADPIC révisé (Wymberg, 2000)

Les ADPIC (Accords sur les aspects des droits de propriété intellectuelle liés
au commerce) imposent aux pays membres de I'OMC, l'obligation de régle-
menter les droits de propriété intellectuelle (DPI) sur les variétes végétales.
Ces DPI remettent en cause le libre échange de semences entre les paysans
et intensifient ainsi la menace sur les semences gérées ou conservees de
facon traditionnelle. Certains pays africains sont en train d'adopter des
approches novatrices pour faire face a cette exigence. Toutefois en 1999, les
seize pays francophones de I|'Organisation Africaine de Propriété
Intellectuelle (OAPI), le Bénin, le Burkina Faso, le Cameroun, la republique
Centrafricaine, le Congo, la Cote d'Ivoire, le Gabon, la Guinée Bissau, la
Guinée Conakry, la Guinée Equatoriale (adhésion récente), le Mali, la
Mauritanie, le Niger, le Sénégal, le Tchad et le Togo, ont signé un accord qui
réactualise leur législation commune relative aux droits de propriéte intellec-
tuelle. Cet accord est appelé |'Accord de Bangui révise.

En plus des brevets, des droits d'auteur et des marques de fabrique, I'Accord
de Bangui révisé contient un régime de protection des variétés végétales.
Celui-ci est presque une copie conforme de la trés restrictive Convention de
'Union pour la Protection des Obtentions végétales (UPOV) de 1991. L'Accord
de Bangui révisé interdit de facon explicite aux agriculteurs, a moins
d'exemptions spécifiques accordées par les autorités publiques, de garder
des semences enregistrées au titre du systéme de la protection des variétés
végétales. dans le cas des espéces forestiéres, des fruits et des plantes orne-
mentales. Les bénéficiaires les plus probables de ce programme - les compa-
gnies semenciéres européennes et américaines - auront des droits de mono-
pole exclusif sur les nouvelles variétés. Les agriculteurs afticains seront obli-
gés de payer une " taxe " de propriété intellectuelle pour les utiliser.
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Tous les pays membres qui ont ratifié 'Accord de Bangui révisé l'ont fait sans

informer leur société civile du contenu de cet accord et sans en discuter avec elle.

Les organisations paysannes surtout, premiéres concernées par les semences,
n'ont pas été informées. Dans certains pays comme le Cameroun ou la Cote
d'Ivaire, les parlementaires n'ont méme pas été associés au débat sur cet accord.

Le nouvel Accord de Bangui accorde des droits comm ]
(monopoles) & ceux qui produisent des variétés vegetales nouvell
tinctes. uniformes et stables. Les variétes traditionnelles et le

sances qui y sont rattachees représente'nt_:_:l_':a__ﬁa's&"jfﬁéhﬁe'='§i¢sf
nouvelles, pourtant, elles sont laissées de coté.

Das lors, les paysans auront a payer des redevances st

semences. lls ne pourront garder une partie de leur récolte’ '

tations futures gue sous certaines cnndiﬁ{jnaiiL’Aé@;ﬂfd-:gjé}.éaﬁ"

restreint donc le droit des agriculteurs & sauvegarder des
impose un systéme de privatisation du vivant, Avec l'annexe

Accord, certains actes sont permis, et d'autres interdits

Les sélectionneurs auront la possibilité d'utiliser les varieté
pour la création de nouvelles varigtes | rmais ils:ne pourront pas exploit
ces nouvelles variétés si elles sont similaires aux varietes itiale

Les paysans n'auront la possibilite de_'sauy_f&g_ardqr_,‘. u:iut: iser ¢

ger (jamais de vendre) les semences rééi:ﬂt_ﬁesfae;Zi,‘r_;.jf-_lg;e_g,__
que si les cing conditions suivantes sont reuniest I
= &étre propriétaire de son champ:; '_ .{.;
* |les semences ne sont pas celles d’une.eshéce_fruiﬁér'_
* les semences ne sont pas celles d'uné_:es_pecg-fqrésﬁfarg;

* les semences ne sont pas celles d'une aspece q'menj:_efn_tale;.;

+ avoir payé les redevances sur la variété:initiale: | 1 -
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L'application de I'Accord de Bangui révisé aura de graves, énn_séqgj:gp;eﬁ
pour les générations actuelles, mais également pour les génerations.

futures des pays africains francophones

#

Les agriculteurs risquent de devenir totalement dépendants
des multinationales et des instituis étrangers de recherche scienti-
fique

* Au niveau des champs, on pourrait observer une perte importante de
la diversité parce que I'Accord de Bangui révisé ne protege que les
variétés uniformes ; cela entrainera une grande vulnérabilite pour les
producteurs et les consommateurs:

" Les prix des médicaments de base déja inaccessibles aux popula
tions risquent d'augmenter encore aggravant les problemes de sante.

En effet, 'Accord de Bangui révisé interdit les importations paralleles de
medicaments géneériques (moins chers) provenant des pays qui n'af par-
tiennent pas a I'CAPI.

Et pourtant, dans le domaine de I'agriculture, Ia " [égisfation modele afri-
caine pour la proteclion des droits des communautés locales, des aghi-
culteurs et des obtenteurs et pour des régles d'acces aux ressaurces bio-
logiques " constitue une base imporiante pour ouvrir la discussion et
construire des alternatives, toujours en respectant les contraintes de
I'OMC. ik
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2. - Les Droits collectifs des communautés
locales et des agriculteurs

2.1. - Qu'est-ce qu'un droit collectif, coutumier ou com-
munautaire ?

En Afrique, chaque peuple, chaque ethnie, chaque tribu fonctionne suivant
des régles qui lui sont propres. Ces régles respectées de tous les membres
de la communauté sont souvent appelées droits coutumiers, collectifs ou
communautaires. Par exemple, chaque communauté a ses régles tradition-
nelles pour l'utilisation durable des ressources biologiques de son terroir. Elle
a egalement ses stratégies traditionnelles pour utiliser durablement ces res-
sources en harmonie avec ses modes de vie coutumiers.

Certaines de ces régles sont objectives : un nombre donné de pas d'un
homme adulte sert a mesurer les dimensions du terrain de telle famille ou de
tel individu, les pieds d'isope africain servent de limites géographiques entre
deux champs voisins, D'autres régles sont plus subjectives ; elles sont liées
a la spiritualité et permettent de définir les foréts et les bois sacrés, les lacs
ou les fleuves sacrés, les interdits alimentaires, les interdits concernant cer-
taines especes de bois qu'il ne faut pas briller, etc. Toutes ces regles objec-
tives et subjectives constituent I'ensemble des droits collectifs, coutumiers ou
communautaires ; elles ont de tout temps existé sur le continent africain.. A
partir du XIXe siecle avec la colonisation et jusqu'aux indépendances, les
droits coutumiers et les droits du colonisateur dits droits modernes, ont coe-
xisté dans tous les pays africains colonisés.

2.2. Les objets du droit coutumier en Afrique

Les droits coutumiers varient selon les pays. Au Togo par exemple, la terre
et les ressources naturelles qu'elle porte sont les propriétés de la communau-
té toute entiere. Suivant les systémes coutumiers, les ressources naturelles
peuvent étre réparties en deux catégories : les produits naturels de la terre
et les produits de la terre, ceuvre de communautés humaines.
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Ces foréts abritent en leur sei
que les populations adore
localités, ces forats serven sux de
rois. En fon, une des langties pariée
appelés " vodounzoun "ce
portent parfois le nom de'la di
de Sakpata/Xevioso (le di
Ayidoxwedo (le diey arc-en-cie

Ces foréts sont entretenues pa
pacle. Les sociétés secrétes n'on
divinité ou du surnaturel. Au seir
proches de celles désffi:_i_tétﬁé{f@:qtﬁgun_g-] na -vodoun:sont:
d'une alliance entre les membres diune ‘organis: tion se
peut par exemple citer les foréts. s des Kou =
£angbeto, des masques Guélede:(masquas. r
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Les produits naturels de Ia terre

Les produits naturels de la terre sont les produits bruts, les biene que la terre
offre & I'nomme. Leur existence n'est pas subordonnée 3 lintervention de I'é-
tre humain. 1| s'aqit des cours d'eau, de certaines essences, des fruits sauva-
ges, des animaux Sauvages, etc, Selon les regles coutumieres, les produits de
la nature ne peuvent pas faire I'objet d'appropriation individuelle. Ainsi, les
cours d'eau, les foréts et leurs Fessources peuvent étre exploitées par toutes
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les communautés avoisinantes ; toutefois, les fruits Sauvages appartiennent a
celui qui les a cueillis ; les animaux sauvages (gibiers) a celui qui les a chas-
sés et les poissons pachés 3 celui qui les a péchés. Il en résulte que seule |'in-
tervention de communautés humaines fait changer la nature juridique du pro-
duit. Et cedi a toujours fait 'objet de décision collective de la part de la com-
munauté locale de base dans leg villages,
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Chaque communauté a des coutumes qui lui permettent de gérer ses ressources naturelles,
de fagon durablo

Les produits, ceuvre des communautés humaines

Ces produits sont le fruit du travail des communautés humaines. La nature
juridique de cette catégorie de produits est liée & Iimportance que les cou-
tumes accordent au travail ; celui-¢j est le fondement de la propriété coutu-
miére. Doublier (1970) souligne a ce Propos que pour " les Soussou, I'origi-
ne de la propriété appliquée 3 un objet quelconque réside essentiellement et
exclusivement dans le travail qui 2 produit I'objet ou I'a fait acquérir,
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Tout naturellement I'auteur du travail est le propriétaire de 'objet. Si le tra-
vail a été fait collectivement, la propriété est coJEectwe s'il est I';euvre d'un
individu, la propriété est individuelle ",

Les systémes coutumiers ne conférent pas a l'individu un droit exclusif sur la
terre, mais lui accorde un droit de pleine propriete sur " tout ce gue porte
cette terre et qui est le fait de son travail personnel ".

2.3. - Les sujets du droit coutumier

Dans la plupart des pays africains, les propriétés coutumiéres de la terre ont
évolué de la propriété villageoise a la propriété familiale en passant par la
propriété tribale. En outre, les systémes coutumiers reconnaissent deux caté-
gories de droits fonciers : le droit de propriété sur la terre et le droit d'utili-
sation de cette terre.

La communauté villageoise est I'ensemble des familles qui vivent dans un
village. Les familles peuvent étre regroupées en tribus ou clans. Les ressour-
ces biologiques communes appartiennent a tous les membres du village.
L'exercice des droits relatifs a ces biens communautaires reléve de la compé-
tence du chef du village et de ses notables.

La communauté tribale comprend I'ensemble des familles partageant une
certaine spécificité culturelle. Les biens communs appartiennent a toute la
communauté tribale. Le chef tribal et ses notables veillent a la gestion des
ressources biologiques, propriétés de la communauté.

Dans les pratiques africaines coutumiéres, la famille est " un groupement
de plusieurs foyers ". -Elle regroupe tous ceux qui descendent " d'un ancétre
commun et qui sont unis par un lien de parenté, mais pas forcément de sang.
Elle englobe aussi les collatéraux, voire les alliés. La famille africaine cor-
respondrait plutdt a la gens romaine " (Foli, 1970).

L'exercice du droit coutumier foncier est assuré par le chef de famille et ses
notables qui forment le conseil de la famille. Les biens de la communauté
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familiale appartiennent a toute la famille. Les roles du chef et du conseil de
famille se réduisent a une délégation de gestion excluant toute possibilité d'a-
lignation. Le chef, 'administrateur du patrimoine familial, assure la répartition
de la terre familiale entre les divers membres de la famille, et veille a leur
mise en valeur par ces membres.

En outre, le chef, le gardien des biens familiaux, veille au respect des régles
coutumieres régissant les terres et assure la mission de representant de la
famille (Foli, 1970). Il s'avére nécessaire de retenir que le chef de famille
n'est ni le propriétaire, ni I'usufruitier des biens familiaux, notamment des
ressources biologiques, mais plutdt le représentant de la famille, le gardien
et le gerant des biens familiaux.

Au village les ressources biclogigues communes appartiennent a toute la communaute,
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L'individu, membre d'une collectivité (village, tribu, famille) " a droit a une
parcelle de la terre familiale pour sa subsistance et celle de son ménage, son
foyer " (Foli, 1970). Le droit de propriété appartient &la communauté et les
:ndividus membres de cette communauté se partagent les droits d'exploitation
des ressources biologiques. Au nombre de ces droits, ‘nous avons le droit de
culture, le droit de cueillette, le droit de péche, le droit de chasse.

Pour bénéficier de ces droits, il faut étre membre de la communauté et avoir
besoin d'assurer sa subsistance. Par rapport aux catégories de droits, le prétendant
devra remplir d'autres conditions specifiques déterminés par la famille, la tribu ou
le village. g

Pendant que les populations africaines continuent de gérer leurs ressources natu-
relles selon les droits coutumiers dans les villages de chaque pays, au niveau
international la réflexion a conduit les gouvernements des Etats africains vers les
droits modernes, avec les brevets, et les certificats sur les obtentions végétales.

2.4. Les droits des agriculteurs

Le concept de " droits des agriculteurs " apparait avec celui de " droits de proprie-
té intellectuelle ™. 11 est associé & Fopposition qui existe entre |'agriculture industriel-
le des pays développés et |'agriculture familiale de subsistance des pays en deve-
loppement. La notion du droit des agriculteurs peut se définir de plusieurs fagons :

+ Selon la FAQ, ce concept est né dans le cadre du débat Nord-Sud. Son objec-
tif est d'injecter de I'équité dans une situation ol le Sud fournit des génes gra-
tuitement, et le Nord les exploite et se les approprie. Cest un concept etroit,
paternaliste et rétrospectif, ol les droits sont dévolus aux gouvernements,
Dans ce cas, /3 forme d'expression id est la compensation.

« Selon les ONG et les mouvements sociaux : les droits des agricul-
teurs sont un ensemble de droits inhérents, inaliénables, collectifs et non
négociables qui appartiennent aux communautés rurales. Ces droits per-
mettent & ces communautés de rechercher une meilleure vie fondée sur
la justice sociale, un meilleur contrble social de la biodiversité, de la
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recherche, etc. 1l s'agit donc d'un concept englobant, intégral et positif, ol
les droits sont détenus par les agriculteurs eux-mémes. La forme d'ex-
pression ici est ia souverainete.

+ pour les gestionnaires des Droits de propriété intellectuelle (DPI),
les droits des agriculteurs sont surtout des dérogations qui peuvent étre
accordées aux agriculteurs. C'est une approche pervertie et néfaste qui
investit les droits chez les détenteurs des DPL. Ici, les agriculteurs ne pos-
sédent qu'une petite marge de manceuvre.

Des paysans du village de Bura Sap, dans la région déserigue de Bersh Alelfu en Ethiopie,
creusent une canafisation pour irfiguer une parcelle commune '

2.5. - Qui discute des droits des communautés locales
' dans les instances internationales ?

Depuis une trentaine d'années, l'on discute des droits des communauteés locales
dans les rencontres internationales de la FAO, de la Convention sur la diversité
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biologique (CBD), de [I'Organisation mondiale du Commerce (OMC), de
'Organisation mondiale de Propriété intellectuelle (OMPI),... Ces débats ont mis
en exergue la spédificité de chaque peuple, fondée sur les réalités locales, tant
au plan écologique, scientifique que sodial. Ils ont également mis en évidence
les intéréts complexes et parfois divergents de différents peuples.

La plupart de ces peuples ne s'exprimant pas dans les langues utilisées au
cours des réunions internationales ; il leur est souvent difficile de participer
directement aux négociations et d'avoir directement acces aux informations
disponibles. Les intermédiaires étant multiples avec des intéréts parfois
contradictoires, il est souvent difficile de prendre en compte les vrais intéréts
des communautés locales. En Afrique, malheureusement, seules les commu-
nautés locales des pays anglophones participent a ces débats internationaux
par l'intermédiaire de leur coopération avec les ONG internationales.

Au niveau international, les discussions et les décisions relatives aux droits
des communautés locales par rapport aux droits de propriété intellectuelle
se font souvent entre :

* |es représentants gouvernementaux ;

¥ les chercheurs ;

*

les exploitants forestiers ou d'autres ressources naturelles ;
* |es organismes de développement ;

* |es représentants d'ONG ou d'associations (religieuses,
de femmes, de jeunes, de droits de I'Homme....) ;

* |es représentants de sociétés privees ;

* les touristes ;

L

les collectionneurs d'échantillons vivants, de plantes medicinales,
d'objets artisanaux ou pour les muses.
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ticuligrement a ceux des Dentres {iﬂnéme. les ressol
phytogénétiques, leurs contributions passées pfegen_teg“" tures 2
conservation, t’amelmratinneﬂa dlspuniblhte e I

Ces droits sont dévolus & la communauté mternatmnal e
sitaire pour les générations présentes et futures. o agncult
munauté doit assurer a aces generations tnus les. henefl
nent, les aider a poursuivre leur action et appuyer Ia reaitﬁﬂno e
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tation et I'agriculture de la. FAO

Ce traité a été signé en 2001 est entré e,fn_ ,mgueur en
contractantes reconnaissent I'énorme contributior
locales et autochtones, ainsi gue les: agriculteurs

monde, et spécialement ceux des centres d'nngi ee de :r' /
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* |a protection des mnnalssances tradltwn elles
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3. - Les droits de propriété intellectuelle (DPI)
et I'agriculture africaine

3.1 - La notion de droit de propriété, est étrangére aux
processus traditionnels de l'innovation en Afrique

On parle de I'Afrique comme d'un continent unique, mais celui-ci renferme
tant de diversité qu'on devrait plutot parler des Afriques ". Ceci est encore
plus vrai lorsque I'on considére l'agriculture ou les ressources génétiques
agricoles du continent. En effet, celles-ci varient :

* d'une région a une autre ; le niébé du Rwanda et les pratiques cultura-
les pour I'obtenir sont trés différentes de ceux du Nigeria ;

+ d'un pays & un autre dans la méme région ; l'écotype de mais
cultivé au Burkina-Faso est différent de celui de la Cote d'Ivoire son voisin ;

# 3 lintérieur du méme pays : les variétés et les pratiques culturales
varient d'un village & un autre, d'une ethnie a une autre, selon qu'on est
au Sud ou au Nord de ce pays.

Dans chaque village, la survie des populations rurales dépend souvent de |'a-
griculture ; en effet, plus de 80 9% des populations africaines se nourrissent
des produits vivriers gu'elles produisent elles-mémes. Elles pratiquent une
agriculture de type familial, fondée sur I'usage collectif des ressources et des
eavoirs traditionnels visant la durabilité de ces ressources.

La notion de droit de propriété est totalement étrangére aux processus tradition-
nels de linnovation dans les communautés agricoles de l'Afrique. Méme si ces
communautés ont recours a un nombre de pratiques agricoles variées, elles par-
tagent des approches fondamentales communes. Andrew Mushita, un expert
simbabwéen en droits de propriété intellectuelle (DPI), explique : " Dans le
contexte africain, fa loi coutumiere est appliguée. Elle ne reconnait pas les
droits de la proprieté privée mais plutdt les droits de /a COMmmUunaute a ses res-
sources. Toutes les ressources appartiennent a tous et elfes sont réglementées
par les pratiques et les systemes Issus de la culture et des savoirs locaux de Ia
communaute. Dans cet esprit, les agriculteurs échangent des semences depuis
des temps immémoriaux ; ils se les passant de voisin & voisin, de mére a fille,
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de belle-mére d belle-fille et méme entre villages et communautés. Méme le
travail est partagé pour des activités comme la préparation de la terre, les
labours, les plantations, le battage ou les récoltes des cultures. La propriéte
fonciére a toujours eté collective et les individus ont le droit d'utiliser la terre
g l'amiable .

Tewolde Egziabher et Sue Edwards, de L'ISD (Institut pour le développement
durable) d'Ethiopie ajoutent que, c'est grace a " cefte création, & cette amé-
- lioration, & cette conservation et 4 ces échanges collectifs entre les généra-
tions et les communautes, que le savoir, les technologies et /a biodiversité
sont devenues des biens communs gérés collectivement par fes communav-
tés, et dont peut se servir celui qui le veut. Payer pour y avoir acces est une
pratique inconnue, car 'schange réciproque est un dlément indispensable &
la perpétuation du systéme "

&

les technolagies et la biodiversité sont des biens COMmUNS,
gérés collectivement par |2 communauté.

Dans les villages,
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Un exemple frappant des pratiques traditionnelles en Afrique est donné par
Blessing Butaumocho du Groupe de médiation pour la technologie et le déve-
loppement du Zimbabwe. Dans sa communauté au Nord dy Zimbabwe,
chague agriculteur a le devoir de conserver une partie de sa récolte pour
gu'elle serve de semences la saison suivante. Au besoin, les semences sont
fournies gratuitement par des membres de la famille, par des amis ou par des
agriculteurs aisés. Les membres de la communauté partagent la croyance
qu'on ne doit pas remercier ceux qui vous donnent ces semences sinon, cel-
les-ci ne germeront pas. En effet, le donateur est considéré comme un
simple gardien, seul le véritable propriétaire des semences, l'esprit de la
terre, doit étre remercié.

Les DPI n‘apportent aucun soutien
aux petits agriculteurs africains

Une vaste majorité d'agriculteurs en Afrique pratique une agriculture:
de subsistance sur des terres marginales; les DPI ne leun apporient
aucun soutien, mais en inquietent un grand nombre. Ay ;Béﬁih,_.:ﬁﬁ"?’n.'ﬂé;
I"économie agricole est assurée par I'agriculture vivridre. Au Maroe,
69% des agriculteurs sont des petits propriétaires. En Namiibie, 90%
de la population des zones agricoles communautaires sont directement
dépendants de |'agriculture de subsistance pour survivee, Ces. pe rf
agriculteurs produisent pourtant la majeure partie des cultires con

merciales du confinent comme le café, le cacao, le mais et le
Tanzanie, les pefits propriétaires contribuent & environ
valeur des surplus agricoles com'mEr‘ci:i_f_is_éEi';T,'&'?ﬁ%:-ﬁeﬁg

I"exportation, Ces agriculteurs dépendent presque entiére

mémes et de leurs communautés pour letrs besoins en 's

Toutefois les traditions ont quelque peu changé avec I'avénement de I'écono-
mie de l'argent et, il arrive que des semences soient echangées contre de
I'argent. Mais ceux qui se font payer, le font seulement en compensation
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du temps et du travail quils ont fourni pour obtenir ces semences.
Butaumocho souligne encore ; 'Tidée de redevance pécuniaire est dtrangere
3 ma communauté. Ce qui pourrait en étre le plus proche, cest offrande
annuelle faite aux esprits de la terre par chaque villageois pour prouver sd
reconnaissance a ces esprits.”

3.2 - Les droits de propriété intellectuelle, un concept lié
3 I'agriculture industrielle

'opposition entre 'agriculture familiale pratiquée au cud et Il'agriculture
industrielle du Nord s'accentue progressivement, avec le nouveau concept
des droits de propriété intellectuelle. Ce concept caractérise une agriculture
ndustrielle fondée sur le profit. Comme le souligne I"Association africaine du
Commerce des Semences, " |a sélection pmfegsfanneﬂe des plantes culti vees
st une activité codteuse ef chére qui requiert Un mécanisme efficace de
recouvrement des codits". Pour elle, I'agriculture industrielle ne peut pas s€
passer des droits de monopole ou droits de propriété intellectuelle (DPIL).

Les premiers DPI sur des plantes ont été appligués au milieu du XXeme siécle,
lorsque certains pays industrialisés ont commencé a accorder des formes fimi-
tées de droits d'obtention végétale (DOV) a des sélectionneurs de nouvelles
variétés de plantes cultivées. Le systéme des DOV a été mis en place comme
une " alternative " au brevet ; il devait <'harmoniser avec les besoins de I'agri-
culture et garantir aux sélectionneurs le monopole commercial sur {'utilisation
de leurs variétés tout en laissant des exemptions ou des " privileges " aux agri-

culteurs et aux autres sélectionneurs.

Mais ces petits privileges accordés aux agriculteurs ot autres sélectionneurs
n'étaient pas acceptables pour l'industrie des semences. Depuis des années,
cette industrie fait pression pour renforcer les prérogatives en faveur des fir-
mes de sélection. De fait, dans de nombreux pays ou les droits d'obtention
végétale ont &té adoptés, les droits des sélectionneurs s€ renforcent progres-
sivement alors gue les " privileges " laissés aux agriculteurs s'amenuisent.
Lindustrie des semences recherche en fait un droit de monopole integral sur
les semences qu'elle produit.
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Jusqu'a présent seuls quelgues pays dans le monde reconnaissent les brevets
sur les variétés de plantes. Mais, un nombre de plus en plus important de
pays accorde des brevets sur les génes intégres ou identifiés dans des plan-
tes. Cela signifie que l'industrie des semences peut effectivement breveter les
nlantes gu'elle a génétiguement modifiées. Récemment, au Canada, la firme
multinationale Monsanto a réussi & poursuivre en justice un agriculteur qui
avait cultivé des plantes contenant un gene breveté. Le juge a conclu que
méme si le géne avait fortuitement envahi les cultures de ['agriculteur par
pollinisation croisée, la simple utilisation des semences contenant les génes
brevetés par Monsanto constituait une atteinte au brevet de celui-ci.

Actuellement dans la plupart des pays d'Afrique, l'industrie des semences ne pous-
se pas vraiment @ l'adoption du systeme de protection par brevet. Ces pays ne
disposent pas de DPI sur les ressources génétiques des plantes. Selon
I'Association mondiale des industries des semences (ASSINSEL), " pour le
moment, les pays en développement membres de ASSINSEL considerent quil
serait prématuré de développer un systéme de protection des varietes de plantes
par des brevets dinvention chez eux ". Toutefois, |'objectif ultime est le brevet.

Les DPI repnndent surtnut aux besmns

vations. Les DPI ne reponclen'r qu’ aux besums des Jndusmm 5i Afrlque'

adopte des modéles de DPI pour la biodiversité agmcale el le r:hmswa :,m
mndele mdusfrlel de salechﬂn des plnn‘r&as cu!’rwees e.’r E:n cqnsequen-:a
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Pour I'industrie des semences, il parait donc tactiquement plus intéressant de
commencer avec le systéme des DOV (droits d'obtention végétale) dans les
pays africains. Elle pourra ensuite les pousser graduellement vers l'octroi de
brevets. Au Kenya, ot les lois de DOV sont en place depuis 1977, une révi-
sion de la loi sur la propriété industrielle est passée au parlement en 2001.
Peu aprés, elle a recu I'assentiment du Président, Robert Lettington, expert
a I'IPR précise, ” Il semble trés probable que linterprétation de I3 nouvelle
loi sur la proprieté industrielle permettra le brevet, au minimum de fragments
des plantes, de produits issus des biotechnologies et d'un éventail assez
large de microorganismes, If est aussi probable que les plantes qui ne rem-
plissent par les critéres les identifiant comme varietes, de méme que les anj-
maux ou le matériel génétique humain, soient brevetables dans les limites
précisées dans la section 26 b, Cela laicse aujourdhui trés peu de place 3
loute restriction en matiére de brevet de toutes Jes formes du vivant. "

MES REVENUS Sonr
EN BRAISSE. T1 M2 FaAuT
CHAGQUE FOIK PATER
DE MOUVELE=g
SEMENCES.
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Lindustrie des semences veut ainsi metire fin au procédé ancestral de sélec-
tion et de diffusion des nouvelles variétés tel qu'il se pratique encore dans la
plupart des pays africain. Elle agit ainsi comme un pirate : pour produire ses
propres semences commerciales, elle se sert dans I'héritage que les agricul-
teurs-selectionneurs ont développé, elle refuse ensuite de partag;.r son capital
avec eux. Cela pourrait étre toléré si l'industrie des semences s'en tenait |3.
Mais toujours pour satisfaire ses intéréts, elle essaie de réorganiser la recher-
che-développement en Afrique et dans le monde ; elle exerce également une
forte pression sur les gouvernements africains afin que ceux-ci mettent en
place des régimes de DPI. Les conséquences seront catastrophigues pour les
petits agriculteurs africains déja fragilisés.

3.3. - Le brevet sur le vivant : une menace réelle pour
la biodiversité et la survie des communautés locales

Le brevetage du vivant et les manipulations génétiques constituent de véri-
tables menaces pour la biodiversité et par extension, pour la survie des com-
munautés de base. Les tentatives de mainmise sur ['héritage génétique afri-
cain et mondial entrent dans un projet bien défini. Il s'agit d'intégrer dans la
sphere de I'échange marchand, les pratiques séculaires de gestion des éco-
systemes et de la biodiversité développées par les sociétés locales, en parti-
culier les agriculteurs. Ces tentatives visent méme a subnrclanner ces pra-
tiques a des regles commerciales édictées au niveau mondial, pour le seul
bénéfice des opérateurs privés. Le brevet sur le vivant est en réalité une ten-
tative de passage en force des puissants acteurs économiques mondiaux.

Le brevetage du vivant pose des problémes aussi bien au niveau moral, éco-
nomique, politique que social ; il peut avoir des consequences négatives sur
la biodiversité, sur la survie de5 communautés locales et méme sur celle de
I'humanité toute entiere.
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3.4. - Les manipulations génétiques risquent d'entrai-
ner une pollution génétique et une réduction de la
diversité biologique

Le probléme de la privatisation (du brevet) du vivant est ié & celui des
Organismes génétiqguement modifiés (OGM). Il est évident que la question des
OGM n'est pas réductible & celle des brevets et gue reciproquement, la problé-
matique de la privatisation du vivant dépasse le domaine strict de |'agriculture
et de I'alimentation. Cette derniére question touche également aux domaines
de la santé et du médicament.

Un seul produit pour un repas équilibré [ Quelle «chances pour le consommatedr,
mais quelle perte pour la biociversité |

Ainsi les OGM posent de sérieux problemes environnementaux liés a I'agriculture,
des problémes d'ordre économique, politique, sanitaire autant pour les hommes
que pour les animaux. Ils soulévent aussi de nombreuses questions culturelles et
éthiques. Par exemple, le flux des génes, la genéralisation de la culture des OGM
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présente des risques importants de pollution génétique : les génes artificiellement
introduits dans les plantes cultivées peuvent se répandre dans le patrimoine géne-
tique des variétés traditionnelles et des espéces sauvages ou apparentées aux
OGM. Bien que les plantes génétiques ne soient cultivées a grande échelle que
depuis cinq ans, les premiers problemes de pollution génétique commencent a se
manifester : mauvaises herbes tolérant les herbicides, apparition d'insectes rava-
geurs résistants aux toxines des plantes insecticides.

En Afrique lintroduction de mais transgénique constitue a coup sir, un risque de
pollution génétique pour les écotypes africains. Uintroduction des OGM dans les
pays en développement risque de contribuer également a la perte de nombreu-
ses plantes alimentaires locales, marginalisées par la recherche scientifique.

La généralisation de la culture et de la consommation des OGM en Afrique
pourrait également avoir comme conséquences un accroissement de la
dépendance et une plus grande paupérisation des agriculteurs africains. Le
génie génétique est en effet parfois utilisé pour protéger davantage les bre-
vets et créer une situation de dépendance totale. C'est le cas avec certaines
semences OGM, les varietés Terminator en expérimentation, qui ne peuvent
pas étre réutilisées la saison qui suit la premiére plantation, parce qu'elles
deviennent automatiqguement stériles.

Il faut également se poser la question centrale du controle politique de l'a-
griculture et de I'alimentation dans le projet actuel de globalisation de I'éco-
nomie. Qu'adviendra-t-il en cas de conflit entre Etats si les semences sont
mises sous embargo 7

La thaumatine, un édulcorant naturel p roduit
en Afrique de |'Ouest

Pour combien de temps e) 5?-..;;.

La thaumatine est un édulcorant naturel e
appelé katemfe (Thaumatococeus danielliiy gt
I'Afrique de 'Ouest et de I'Afrique centrale
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Depuis des siécles apparemment, les populations de ¢ S regions utilisen

les fruits de cet arbuste pour sucrer les aliment: ce

Parfois également, seules les tiges et les
etant considérés comme des déchets.

TI'.

Teuilles sont utisées, les s

Des chercheurs de I'université d'lfé au ngerlaun’rﬁécpuv

teine extraite de cefte plante est environ 2.000 fois plus sucrée qu :
charose (le sucre). Depuis quelques années, la thaumatine est utilisee
les industries de I'alimentation et de la confiserie dans plusieurs

parfois commercialisée comme édulcorant a faible teneur en calorie

sert aussi de fourrage, Pendant plusieurs années, la société su_ﬁﬁ@'.‘éﬁﬁtﬁhi—‘
nique Tate and Lyle a commercialisé le produit sous e nom de Taline..
Comme cette plante ne porte pas de fruit en dehors de son habitat naturel,
la société importe le fruit de ses propres plantations ay Ghana; en Cote-
d'lvoire, au Libéria et en Malaisie.La méthode d'extraction éfant colteuse,
plusieurs sociétés ont tenté d'utiliser |a technologie de I'ADN recombinant
sur le gene producteur de |a protéine de la thaumatine. Beatrice Foods 2
obtenu un brevet aux Etats-Unis pour le procédé de clonage du géne dans
1 levure. Selon les estimations, la société pourrait retirer de. substan

redevances s'élevant a 25 millions de dollars. it

Des chercheurs de la société Lucky Biotech Corporation et de I'Université
de Californie ont regu un brevet americain pour tous les fruits; ser
et léegumes transgéniques renfermant e géne qui produit |a th
La concurrence dont les recherches biotechnologiques sur i

font I'objet indique que linformation génétiue revat tne v

le pour les sociétés concernées. Enfait, le marché des éduico
teneur en calories s'éléverait, aux Etats-Unis seulement. .
dollars par an. Il est fort probable gue. des plantations de k
bientdt plus nécessaires ; les pays ol le katemfe est c
méme plus en exporter les fruts,.

Source : Sasson (1989), Walgate (1990, p. 161); Myers

Département de Pharmacie, Université Obuafemi Awolowo, J_i'i,';gtﬁm IS’EM {’Mﬂm |
cation personnelle) In Darrell A. POSEY et Gralum DUTFIELD, 1997,
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4. - Application des DPI :
quels impacts sur les droits des communautés
locales africaines ?

4.1, - Le brevet sur le vivant est un acte de bio piraterie

La biodiversité africaine représente le quart de la biodiversite mondiale.
Aujourd'hui elle ect trés convoitée par les industries pharmaceutiques et les
firmes semenciéres qui veulent assurer leur monopole sur les produits issus
de 'utilisation de cette riche diversite. Pour ce faire, ces industries déposent
des brevels ou revendiguent des droits de propriété intellectuelle sur certai-
nes de ces ressources biologigques.

Mais ces revendications peuvent étre considérees comme des actes de bio
piraterie dans la mesure ou les droits de propriéte intellectuelle sont déposés
sur des échantillons de plantes, de micro-organismes ou d'animaux souvent
prélevés directement dans la nature ou dans les champs des paysans. Les
compagnies privées ou les équipes de recherche publique font C€S préléve-
ments en se cachant sous I'appellation innocente de bio prospecteurs ; ils
revendiquent des brevets d'invention sur C&s prélévements pour g'assurer des
monopoles exclusifs sur les produits fabriqués ou extraits de ces " marchan-
dises " sans le consentement informé des communautés et des autorités.

Cette bio-piraterie concerne des connaissances ou des procédés connus dans
les pays du Sud. Elle englobe aussi des objets existant déja, des plantes sau-
vages ou cultivées par exemple. C'est le ces lorsque l'industrie des semences
prend des variétés mises au point par des agriculteurs locaux, qu'elle les mani-
pule et les conditionne dans le Nord et que ensuite, elle veut obliger C€S agri-
culteurs a payer des droits d'utilisation pour accéder aux variétés ainsi recon-
ditionnées. 1l s'agit la d'une appropriation frauduleuse de connaissances, des
innovations et des technologies des communautés locales, il s'agit d'une expro-

[

priation pure et simple de ces communautés de leurs ressources genétiques.
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Litilisation H* Brevet
Especes Origine | ot observations et nom du détenteur
Dioscorea dumetorum | Afique de |Traitement du dia- |US 5 019 580 ; Sharma Pharmacediicals M
{lgname: jaune] * Léte | ['Ouest  |béte dans certaines |lwule breves s'applique & lutiisation de la
" &n Fon et " Srou* régions de dioscorétine pour le {raitement du diabéte
£ fOUR YlanguRs I'Afriguede Ouest
bénmgises)
Dioscoreopliyllum | Alrique de [Sert @ sucrer des |* US 3 998 798 | Universile de Pennsylvanie
cumminISii MCuest  [aliments et des (LsA)
boissans depuls | JP 5 070 494 : Kinn Brewery Lid (Japon)
des siecles
Hoodia Trichocaulen | Afrgue du [Uilisé traditonnel- [WO G 836 243 Company Phytophann (RU)
Sud  flement pour réduire [CSIR
Ia Faim et la soff
Fentadiplandra Gabon  |Ulihsé tradificnnel- [*US 5527 555 ; US 5 326 580
Brazzeana lement comme "S5 346 888 US 5741 537 . Université
Brazzéine edulcorant. de Wisconsin [USA)

Le brevel s'appligue au compose proléique
edulcorant, au géne de la brazzéine el aux
organismes Iransgéniques exprimant le
gene Aunsi, les pays developpés se passe-
rant g la cuellielle ou de la culture com-
merciale de cetle plante affcaing.,

Prodigene esten train dintroduire e géne
daes [ mans

I hasmatococous
darmelii

Afngue de
I'Cues

Les feullles servent |* US 4 011 206 - Tate & Lyle (RU)

a embaler 'allicke
{cousgcaus de

TUS 5464 TT0 . Xoma Corp (LSA)

manios) sur les
marches d'Atidian
&n Cole d'lvoire

Les chercheurs de [Universite d'lié au Nigenia
ont GIe les prenmers a entifier son potantiel
er fant queduicorant, Depuls lors, ke ging a
eldcloné el ublsé comme édulecorant dans f3
confiserie Les populations o &frique de 'Ouest

ot ey augune compensalion

Source - WYNBERG, 2000, modifié, Privalisation des moyens do survie. | a commercialisation do | bio-
diversite de 'Afrique. Biowalch, Afrique du Sud. Commerce mondial et biodiversité o conilit
W 5, Mai 2000, Fondation GAIA of GRAIN
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4.2, - Le brevet sur le vivant rend les agriculteurs
dépendants des compagnies étrangeres

Les droits des agriculteurs incluent les droits des personnes et des commu-
nautés a conserver, développer, utiliser et contraler la biodiversité locale mais
aussi les savoirs et 1es savoirs-faire des populations rurales. Ces droits sont
de moins en moins respectés car, un nombre croissant de firmes semencie-
res obligent les agriculteurs a signer des "contrats de plantation”. Ces
contrats les empéchent de conserver des semences de leurs récoltes ou de
les partager avec d'autres et les firmes cemenciéres exercent une étroite sur-
veillance au moment des campagnes agricoles pour faire respecter ces
contrats.

En outre la dépendance des agriculteurs locaux, africains notamment, vis-a-
vis des firmes multinationales est de plus en plus importante. Ces compa-
gnies étrangéres sont €n effet en train de prendre le controle de l'industrie
semenciere, notamment avec la mise en ceuvre des droits de pmpriété intel-
lectuelle (DPI). Ces firmes possédent les mayens financiers et technologiques
pour exercer des pressions pour 1a mise en ceuvre de ces DPIL €L, des études
montrent que les brevets diminuent les échanges de ressources génetiques et

d'informations, qu'ils restreignent le transfert technologigue a des variétés déter-
minées et réduisent les possibilités legales de mener de nouvelles sélections.

De plus, les DPI marginalisent les agriculteurs qui ne sont plus considérés
comme des innovateurs ot doivent payer des redevances pour couvrir les colits
de la recherche. D'ailleurs, la recherche publique <oriente de plus en plus Vers
les besoins de I'industrie et ses chercheurs sont pius coucieux de collaborer
ayec cette industrie dans les termes fixes par elle, que de s'acquitter de leurs
responsabilités vis-a-vis des agriculteurs.
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grandes sociétés de chacun de ces sec‘ceurs ontrolaient '3?_ o
trie des semences valant 23 rmlllards de dol!arﬁ 35% '

cine vétérinaire valant 17 milliards de dollara et 85 % d
pesticides valant 31 milliards de dollars.

La concentration a non seulement liew: au nweau des soclétés

dans le monde. En 1995, Ies Etats Unls ﬂnt recu!te a ‘eux seuls I

des pays. Les pays industrialisés détiennent 97 %! de tous les. Evéh

4]
I
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4.3. - Le brevet sur le vivant restreint l'innovation

La capacité d'innovation des agriculteurs africains est particulierement impor-
tante en matiére de sélection des plantes .Les agriculteurs du Sahel produisent
2 & 10 fois plus de protéines animales par Km2 que les agriculteurs d'Australie
ou des Etats-Unis. On estime que les agriculteurs africains peuvent compter sur
les sernences issues des cultures de leurs propres communauteés pour plus de
90 % de leurs besoins. Les "conservateurs” de semences sont en majorité des
femmes : elles choisissent soigneusement les semences correspondant aux dif-
férents types de sols et de conditions de culture. La sélection porte également
sur des caractéristiques particuliéres comme la résistance aux maladies, la tolé-
rance a la sécheresse, le golit et la qualité de la conservation.

L'employé d'une firme qui invente un procédé pour rendre un vehi-cule plus
économe en matiere d'énergie, et un agriculteur qui développe un nouveau
procédé pour éloigner les rats de ses champs, ne sont-ils pas tous les deux
des innovateurs ? Seul le premier pourra toutefois prétendre bénéficier d'un
droit exclusif sur son invention car, les droits de propriéte intellectuelle (DPI)
ne prennent pas en compte les formes d'innovation des agricultrices et des
agriculteurs locaux. Si on n'y prend garde, l'industrie des semences risque de
mettre fin & linnovation paysanne, fruit de processus et de pratiques coutu-
midres collectives et communautaires fondés sur I'échange.

" les savoirs et |'héritage culturels ont évolué ensemble e
progressivement enrichis au cours des générations successive

pourquoi une seule personne ne peut déclarer avoir inventé ou éc

vert des plantes médicinales, des semences ou toute autre mati
vivante. Le conflit inhérent entre ces detx concepfions du savain et
maniére de la protéger et de |'utiliser causera la destruction de

valeurs et de nos pratfiques cnmmunaﬂ’_r’_:a'_'i'r'gggg":;; """

Déclaration d'une coulition mondiale d'organisation
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4.4. - Le brevet sur le vivant est contraire a I'esprit et a
la lettre de la convention sur la diversité biologique

La Convention sur la diversité biologique est fondée sur deux principes impor-
tants : " l'accord préalable donné en connaissance de cause " et "le partage
des bénéfices de l'exploitation des ressources génétigues ". En effet, cette
Convention incite les Etats a respecter, préserver et maintenir les connaissan-
ces, innovations et pratiques des communautés autochtones et locales. Elle
soumet également l'accés aux ressources a un accord préalable donné en
connaissance de cause par I'Etat qui posséde ces ressources. Les Etats doi-
vent en outre veiller, en faveur des communautés locales, a un partage équi-
table des avantages découlant de |'utilisation des connaissances, innovations
et pratigues des communautes autochtones et locales. Ainsi dans leur appli-
cation, les deux principes de la Convention concernent a la fois I'Etat qui four-
nit les ressources biologiques et les communautés locales qui entretiennent
ces ressources depuis des siecles, voir des millenaires. Mais les communau-
tés locales sont souvent ignorees parce que d'une part, il n'existe pas de
législation nationale relative a " I'accés aux ressources et au partage des
bénéfices " et d'autre part, ces populations sont trés peu informées sur le
sujet et sur leurs droits. Les multinationales et les partenaires du Mord peu-
vent de ce fait exploiter, en toute impunite, les ressources genetiques africai-
nes sans l'accord préalable des communautés locales.




5. - Histoire d’un pesticide naturel ou un
exemple de bio-piraterie

5.1. - Le neem, «l’arbre gratuit», un patrimoine de la
medecine traditionnelle de |I'Inde

Depuis plus de 2000 ans, le neem (margousier, Azadirachta indica) est utili-
. sé en Inde, en médecine et en agriculture notamment. Il possede par exem-
ple des vertus insectifuges et antiparasitaires trés appreciées par les fermiers
. qui s'en servent pour purifier I'air et soigner presque toutes les maladies des
animaux. La recherche a montré que les extraits du neem agissent sur prés
de 200 espéces d'insectes dont plusieurs résistent aux pesticides. Le neem
est également utilisé dans la médecine traditionnelle humaine.

Les valeurs culturelles, médicinales et agricoles conjuguées du neem ont
contribué 3 sa diffusion & grande échelle et a sa popularité. Plus de 50 000
margousiers abritent les pelerins en route vers La Mecque. Depuis quelques
années, des laboratoires indiens artisanaux ou de taille moyenne mettent sur
le marché indien un certain nombre de produits a base de neem, notamment
des insecticides, des médicaments et des produits de beauté.

Toutefois, aucun d'entre eux n'a essayé d'acquérir des droits de propriété sur
les formules de ces produits parce que la loi indienne sur les brevets de 1970
ne permet pas de breveter les produits agricoles et médicinaux.

Les Indiens ont fait au monde entier le cadeau de leurs connaissances sur le
neem. Cet arbre symbolise la diversité des espéces et la libre circulation des
connaissances a leur sujet. C'est ainsi qu'en Inde, le neem est appele " I'ar-
bre gratuit ".

Pendant des siécles, le monde occidental a ignoré I'existence du neem et de
ses propriétés ; la majorité des colons britanniques, francais et portugais
n'ont pas jugé digne de préter attention aux pratiques des paysans et des
médecins indiens.

45




Les droits des communantés, face aux DP{

5.2. - Les Occidentaux s’intéressent soudain au neem

Depuis quelgues années cependant, 'opposition croissante aux produits chi-
miques en Occident, en particulier aux pesticides, a provoqué un enthousias-
me soudain pour les propriétés pharmaceutiques du neem. En 1971, l'impor-
tateur de bois américain Robert Larson a constaté l'utilité de cette plante en
Inde. Il a importer des semences au siége social de sa compagnie au
Wiscosin. Dans la décennie suivante, il a mené des expériences sur la sécu-
rité et le rendement d'un pesticide extrait du neem, appelé Margosan-0. En
1985, I'Agence de protection de I'environnement (EPA) des Etats-Unis Iui a
delivre l'autorisation de mettre ce produit en dirculation, Trois ans plus tard,
il vendait le brevet du produit & la multinationale de produits chimiques
Grace. Depuis 1985 aux Etats-Unis, des sociétés américaines ot japonaises
ont obtenu plus d'une dizaine de brevets sur des formules stables de solu-
tions et d'émulsion a base de neem, y compris pour un dentifrice. Une fois
ses brevets obtenus, et devant la perspective d'une licence d'exploitation de
I'EPA (Agence de protection de I'environnement), la multinationale de pro-
duits chimiques Grace a cherché 3 fabriquer et & commercialiser son produit
en s'établissant d'abord en Inde. L'entreprise s'est adrossée 3 de nombreux
fabricants indiens pour leur proposer d'acheter leur technologie ou les
convaincre de cesser de produire des articles a valeur ajoutée afin de I'ap-
provisionner en matiére premiére.

La Multi-nationale Grace est ainsi parvenue a aménager en Inde une usine
qui traite prés de 20 tonnes de graines par jour. Elle a également mis sur pied
un réseau de fournisseurs de semences du neem pour s'assurer un approvi-
sionnement constant a prix stable.

La demande de semences de la compagnie a eu trois effets majeurs :

* le prix des graines de neem est maintenant hors de la portée des
simples citoyens ; en fait, I'huile de neem utilisée dans les lampes est
d peu pres introuvable parce que les huileries ne peuvent plus se
procurer de graines ;

* la compagnie acheéte presque toutes les graines recueillies, les
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agriculteurs et les fournisseurs autochtones de soins de santé n'y ont
plus acces ;

* les pauvres ont perdu l'accés a une ressource essentielle & leur sur
vie, ressource qui leur était auparavant offerte facilement et 3 bon
marché.

En Inde, Le neem est
considéré comme la
prapriété de fous : c'est
«l arbres gratuit

5.3. - Les communautés locales de base et scientifiques
indiennes s'unissent pour éviter d’étre dépossédées de
leur patrimoine

En 1992, le Conseil national de recherche des Etats-Unis a publié un rapport
destiné a " ouwrir les yeux des entreprises occidentales sur I3 varidte appa-
remment inépuisable de produits gue cet arbre pourrait offrir " Aux Etats-
Unis, le marché des pesticides valait alors deux milliards de dollars. Celui des
biopesticides représentait environ 450 millions de dollars, mais ce chiffre a
presque atteint 800 millions de dollars en 1998.
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Le margousier, ses feuilles, brindilles, racines, tiges, etc n'ont pas été breve-
tes, toutefois des procédés et des produits réalisés au moyen de principes
actifs du neem le sont. Le vif intérét de Grace pour la production du neem a
soulevé une vive protestation des scientifiques, des agriculteurs et des mili-
tants politiques indiens. Pour eux, les multinationales n'ont pas le droit de
s'approprier les résultats obtenus aprés des siécles d'expérimentation
autochtone et des décennies de recherche scientifique indienne. Cette pro-
testation a donné naissance a une discussion transcontinentale sur la mora-
lité de la propriété intellectuelle et des droits découlant des brevets.

Pour se justifier, Grace prétend que les procédés modernes d'extraction consti-
tuent bel et bien une invention. Bien que les travaux de recherche et de déve-
loppement ayant débouché sur ces compositions et procédés brevetés se soient
inspirés du savoir traditionnel, le résultat a été jugé suffisamment nouveau et
différent du preduit naturel original et des modes d'utilisation traditionnels pour
étre brevetable.

Cependant, cette impression de nouveauté est surtout attribuable 3 l'ignoran-
ce de I'Occident. Depuis 2000 ans que les pesticides biologiques et les médi-
caments dérives du neem sont utilisés en Inde, bien des procédés complexes
ont €té mis au point en vue d'une utilisation spécifique, méme si les ingré-
dients actifs n'ont pas regu de noms " scientifiques " latins. Les connaissances
et les utilisations communes du neem ont été l'une des principales raisons pour
lesquelles |'Office central indien des insecticides n'a pas voulu inscrire les pro-
duits du neem dans la loi de 1968 sur les insecticides. Il a fait valoir que l'u-
tilisation des dérivés du neem a des fins diverses était généralisée en Inde
depuis des temps immémoriaux sans avoir produit d'effets néfastes sur la
santé. Aux Etats-Unis, par contre, I'EPA ne reconnait pas la validité du savoir
traditionnel.

Pour une bonne part, les scientifiques indiens hésitent & faire breveter leurs
inventions parce qu'ils reconnaissent notamment que, I'essentiel de la tache
a eté accompli par des générations d'expérimentateurs anonymes,
Aujourd'hui, le neem n'est plus un " arbre gratuit ", il fait I'objet de plus de
90 brevets attribués entre autres & des entreprises ameéricaines, japonaises
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et allernandes. 1l est devenu la " propriété intellectuelle " de scientifigues et
d'entreprises de I'Occident.

Cependant, plus de 200 organisations ont contesté devant les tribunaux deux
des brevets que Grace détient sur le neem, I'un aux Etats-Unis et ['autre a
I'Office européen des brevets. Le 10 mai 2000, I'Office européen des brevets
a annulé le brevet détenu conjointement par le gouvernement américain et
" Grace ; il a jugé qu'il était fonde sur le pillage de connaissances existantes et
manquait de nouveautés et d'inventivité.

Source : Vandana Shiva, La vie n'est pas une marchandise, les dérives des droits
de propriété intellectuelle, P. 72 - 76.

Le neem, I'arbre-gratuit
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6. - Agir, pour préserver les intéréts
des populations africaines

Plusieurs milliers de groupes ethniques peuplent le continent africain ; pen-
dant des générations, ils ont soigneusement entretenu la diversite agricole
de ce continent. Cette biodiversité et les savoirs développés autour par les
communautes locales et les agriculteurs sont une richesse inestimable qui
suscite aujourd'hui la convoitise des multinationales pharmaceutiques et
semencieres. Cette biodiversité et ces savoirs se retrouvent au coeur de
négociations et de conventions commerciales dont les Etats africains et les
communautes locales sont souvent exclus.

Pourtant les communautés locales et les Etats africains peuvent et doivent
jouer un role plus important dans les prises de décisions internationales
concernant la gestion et l'utilisation de ces ressources. Ils doivent lutter
ensemble pour 'application effective des accords qui, au niveau international
ou regional, les avantagent le mieux. A ce propos, voici quelgues actions a
explorer ou & renforcer pour une plus grande participation des communautés
locales africaines a la gestion et au controle de la biodiversité de I'Afrique.

6.1. - Militer pour une application effective de la
Convention sur la diversité biologique (CBD)

La Convention sur la diversité biologique engage tous les pays a conjuguer
leurs efforts pour une exploitation durable des ressources biologigues mon-
diales. Cette Convention est le fruit de plusieurs années de réflexion et de
travail d'experts juridiques et technigues ; c'est I'une des réponses importan-
tes que la communauté internationale (le Conseil d'administration du
Programme des Nations Unies pour I'Environnement) propose pour lutter
contre les graves menaces qui pésent sur |'avenir de la diversité biclogique
dans le monde. Le tableau ci-dessous montre que la Convention sur la diver-
sité biologique constitue une avancée importante par rapport a 'ADPIC
(Accord sur les Aspects des Droits de Propriété Intellectuelle liés au
Commerce). 156 chefs d'Etat réunis au Sommet de la Terre a Rio en 1992,
se sont engageés a signer cette convention.
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Le texte adopté le 22 mai 1992 a Nairobi, pose entre autres les questions rela-
tives aux droits des communautés locales face aux droits de propriete intellec-
tuelle. Par exemple, la CBD précise que chaque partie contractante " .... Sous
réserve des dispositions de sa legislation nationale, respecte, préserve et main-
tient les connaissances, innovations et pratiques des communautés autochto-
nes et locales qui incarnent des modes de vie traditionnels présentant un inté-
rét pour la conservation et l'utilisation durable de la diversite biologique et en
favorise I'application sur une plus grande échelle, avec |'accord et la participa-
tion des dépositaires de ces connaissances, innovations et pratiques £f encou-
rage le partage équitable des avanlages découlant de [l'utilisation de ces
connaissances, innovations et pratiques " (Article 8, alinéa j).

La CBD est entrée en vigueur dés la 29 Décembre 1993, soit 90 jours apres
la 30&me ratification. Aujourd'hui, elle a été ratifiée par 188 pays dans |c
monde : tous les pays africains y adherent, le Soudan excepté. Les pays
développés ont, pour leur part, accepté d'apporter leurs contributions finan-
cidres et technologiques aux pays en développement pour les aider a respec-
ter leurs engagements de conservation de ia biodiversité. ‘

Maic une chose est la ratification d'une convention, et autre chose est son
application. Dans le cas de la CDB, limplication effective de tous les acteurs
nationaux et internationaux est encore trop timide. Pourtant cette implication
est indispensable, notamment celle des communautés locales (paysans, Qucris-
<eurs traditionnels,, pécheurs, chasseurs...) et des scientifiques nationaux. Elle
passe par une meilleure information des détenteurs des connaissances sur es
ressources biologiques ; ceux-ci doivent par exemple &tre mieux informes sur
les négociations internationales ; ils doivent participer aux prises de décisions a
tous les niveaux. Au niveau de la CBD, cette participation doit se faire aux coteés
du ministere chargé de I'Environnement de chaque Etat, au niveau de 'OMC
avec le ministére chargé du Commerce. Cette implication effective permettra
non seulement d'assurer la souveraineté de chaque Etat sur ses ressources
biologiques mais en plus, elle est indispensable pour une conservation dura-
ble des ressources biclogiques mondiales.
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DE L'ADPIC A LA CBD, QUELLES AVANCEES ?

SujetiTheme

Clue propose I'ADPIC 7

Que propose la CDB 7

Propriété des ressour-
ces biologiques

Droit prive de propriété
Intellectuelle.

Dans lintere] national, restriction
possible sur licences obligatoires

Droit souverain public du pays
d'ongine sur ses ressources bio-
logigues

Utilisation ou exploita-
tion des savoirs, inno-
vations ef pratigues
traditionnels

Protection par region sui gene-
ris (cerfification sur obtention
vegétale) ou brevet.

Aucun partage de bénéfice
prevy

Fartage jusie ef equitable des
bénéfices exigés

Acces aux ressources
biologiques

Aucun mecanisme de consen-
tement prealable prevu

Soumis au consentement preala-
ble donné en connaissance de
cause par le pays d'ongine
Soumis a l'approbation et & limpli-
callon des communaules lecales

Profection de [intéret
public relatif aux res-
sources biologigues

Protection de linkeret public, de
I'alimentation el de la santé
publigue soumis aux intéréts
privés des titulaires de DP|

Etats tenus de promouvoir la
conservation et 'utiisation durable
des ressources biclogigues, dans
lintérét commun de 'humanite

(Sowrce : GAIA of GRAIN ¥°I, 1998)

6.2 - Domestiquer la loi modele africaine

La loi modéle africaine pour la protection des droits des communautés loca-
les, des agriculteurs, des obtenteurs et des régles d'acces aux ressources bio-
logigues a été adoptée en juillet 2001, par le Sommet des chefs d'Etat a
Lusaka en Zambie. Elle doit permettre " d'assurer la conservation, l'évalua-
tion et l'utilisation durable des ressources biologiques, y compris les ressour-
ces genétiques agricoles, et des connaissances et des technologies
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pour préserver et améliorer leur diversité dans l'optique de pérenniser les
systémes entretenant la vie ".

Les principes de base de la loi modéle africaine sont tirés de la Convention
sur la diversité biologique. Ces principes tiennent également compte des
coutumes et traditions des peuples africains. Ils insistent sur :

* la non brevetabilité du vivant : |a loi modéle estime que, la privatisation
des formes de vie a travers le régime des droits de propriété intellectuelle,
viole le droit fondamental a la vie et va & l'encontre du concept africain du
respect de la vie. De solides arguments éthiques justifient I'exclusion des
micro-organismes, végétaux ou animaux du systeme de brevets ;

* la souveraineté, les droits et les responsabilités inaliénables de
I'Etat : |'Etat doit protéger la diversité culturelle de la population, tenir
compte de ses opinions et concilier des intéréts divergents ;

* la valeur des connaissances autochtones : |la déclaration de Rio
précise que les populations et communautés autochtones et les autres
communautés locales ont un role vital @ jouer dans la gestion de
l'environnement et le développement du fait de leurs connaissances du
milieu et de leurs pratiques traditionnelles (Convention sur la diversite
bio-logique). En effet, les sociétés rurales disposent des meilleures
connaissances relatives aux dynamigues des écosystémes dans lesquels
elles ont co-évolué ;

* le consentement préalable donné en connaissance de cause :
la loi modéle stipule gue l'accés a toute ressource biologique et/ou
connaissance ou technologie des communautés locales dans toute partie
du pays devra étre soumis a une demande en vue d'obtenir le consente
ment donné en connaissance de cause du pays d'origine et une autorisa
tion écrite (Article 3, alinéa 1). Cest la pierre angulaire du systéme
d'accés. Ce consentement doit étre donné par I'Etat et par les commu-
nautés locales concernées ;

* le partage juste et équitable des bénéfices : c'est le troisigme
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objectif de la CBD repris par la loi modéle : Le partage juste et équitable
des avantages découlant de I'exploitation des ressources génétiques,
notamment gréce a un accés satisfaisant aux ressources génétiques et a
un transfert approprie des techniques pertinentes, compte tenu de tous
les droits sur ces ressources et aux technigues, et grace a un finance
ment adéquat. La loi propose |a création d'un Fonds communautaire pour
les ressources génétiques ;

S°unir pour difendre le patrimoine génétigue du contient
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* les droits des sélectionneurs (obtenteurs) : les efforts et les inves-
tissements, aussi bien des individus que des institutions dans la création
de nouvelles variétés végétales sont reconnus par la loi modeéle.
L'obtenteur acquiert les droits exclusifs de produire et de vendre la nou-
velle variété ;

* I'égalité des sexes, un principe transversal : dans tout le texte de |a
loi modele, des dispositions reconnaissent la contribution des femmes dans
la conservation de la biodiversité. En effet, elles jouent un réle majeur et
vital au sein des communautés locales et agricoles.

La loi modéle africaine doit permettre aux pays africains d'élaborer une légis-
lation nationale pour réglementer I'accés aux ressources biologiques, assurer
le partage juste et équitable des bénéfices et pour protéger les droits des
communauteés locales et des agriculteurs. Mais treize ans aprés la signature
de la Convention sur la diversité biologique et prés de cing ans aprés la rati-
fication de la Loi modéle africaine, la plupart des pays africains n'ont pas
encore de législation nationale pour la protection de la diversité biologigue.
Pour protéger leurs intéréts et ceux des générations futures, les organisations
paysannes, les associations de guérisseurs traditionnels, les organisations
communautaires de base, etc. devraient prendre leurs responsabilites et faire
pression sur les autorités politiques et les parlementaires de leur pays afin
qu'ils remédient rapidement a cette situation.

Une étude de cas au Mali

L'étude, qui porte sur un gene de riz sauvage di Mali résistant alune des
bactéries les plus dévastatrices pour cefte culture, montre combierr les
accords de parfage des avantages doivent encore élre améliorés pour
mieux recompenser les dépositaires de savoirs traditionnels: | 15

étiqus

Le code génétique de géne du-ﬁi:sauﬁgge aétéséquencé

veté en 1995, Entre I'acces initial  la ressource gér
demande de brevet, une chaine d'innovation et d
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ce riz a été initialement préleve au Mell'et
programme de recherche sur le riz.en. Indel_ C

Aprés le dépdt d'une demende etl ebientmn_ ]
un fende pour 1e reeenneleeanee dee reese:.} €

longistaminata. De nombreux egnmltehre I'rra
mauvaise herbe, mais pour les populations: de. te B
tue une nourriture de base et sa tige trouve de Qnﬂb 5&5 f
ment dans les danses rituelles exécutées au rythm dii itz

Modalités de partage des aventeges--
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candidats remphssant les conditions requises pour thenlr c:em-haumes”
les ar:.cnrds libres existants ne contiennent aucune d:sposlhcn'-:ubhgeant

bourses pourraient méme mntnbuer a ['exade d'ﬁ.fnc;ams;- {ale'
les pays développés.

teurs de connaissances approfondies sur celle- m

Le rapport exhorte les universités et les institutions du___mnnde déﬁb!apjaé;
a redoubler d'efforts pour conclure de meilleurs accords avec:
développement, afin que les avantages découlant des're
tiques soient partagés de maniére p!us equ:table

Tiré du Communiqué de prem::‘:‘?i 4 s ﬁﬁérr ¢!
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6.3 - Faciliter la participation auX processus de prise de
décisions

Les droits collectifs des communautés locales sont antérieurs aux droits de
propriété intellectuelle (DPI). Ces DPI discutés dans diverses instances inter-
nationales comme la FAQ (Organisation mondiale pour I'agriculture et I'ali-
mentation), 'OMPI (Organisation mondiale pour la propriété intellectuelle), la
CDB (Convention sur la diversité biologique), I'UPOV (Union pour la protec-
tion des obtentions végétales) ou I'OMC (Organisation mondiale du commer-
ce). L'analyse de ces débats montrent clairement que la communauté inter-
nationale veut réglementer les droits collectifs des communautés locales avec
des outils et des concepts élabores dans le cadre de la gestion des droits de
propriété intellectuelle. La plupart des pays africains sont membres des dif-
férentes instances ou ces debats ont lieu : ils doivent donc prendre leurs
responsabilités pour mieux défendre les intéréts des communautés locales.
Mais plus encore, ces Etats doivent offrir aux communautés locales, I'oppor-
tunité de participer elles-mémes aux débats nationaux et internationaux et
aux prises de décision sur ces questions qui les concernent.

Dans d'autres endroits du monde, notamment en Asie et en Amérique latine,
les agriculteurs prennent déja une part trés active aux débats relatifs aux
DPL. Via Campesina, un mouvement international regroupant des petits agri-
culteurs, des populations indigénes et des ouvriers agricoles, a lancé un
appel qui prend clairement position : " pas de brevets sur le vivant ".Vue la
manicre trés rapide avec laguelle les DP1 s répandent en Afrique, il est
urgent que les paysans africains se fassent entendre eux aussi.

Pour faciliter et susciter cette participation paysanne, les communautes loca-
les et les agriculteurs doivent étre informes et formés sur les enjeux des DPL.
Ile doivent chercher ensuite a se mobiliser dans des cadres de concertation
at de dialogue nationaux, sous régionaux et régionaux. Ils doivent revendi-
quer leur place dans les différents espaces de discussions et de négociations.
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Les positions du groupe africain a|

Africains ont su faire front méme s:-ﬁnaf&menf : 50
la plus forte ", ,1:.-5

*la nécessité d'harmoniser Ies ADF'IC__
international ; e

ce qui concerne la médmaments Ils___

En 2002, a Doha au Qatar, Ie gmupe af
internationale ;

* d'étudier la relation entre Ies SADPI
biologique ainsi que |a pmtectn:i des

* de poursuivre les FIEQDGIEtIEIHS sur
ment, sur le systéme muEtiiateral ::I

* d'étendre la protectio de& mdi
autres gue les vins et_sgg;gqeug
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revendicatiuns_.s_u'iv}:ﬁtéé :
* nécessité dintroduire Ia pmf

des systeme suUi generis paur un
traditionnels. s
* Les droits relatifs aux _saﬁcifs ’t’raaiti_q '

incluront les droits des communaute

tionnelle de leurs: savmrs a _'_'
leurs savoirs et, 3 empech&!‘:i

Iiiﬂ

tions relatives a la présente ;iémsaonﬂaienféf rﬂ‘l‘lpilﬁé"iigi ‘ I ”g.; B
15 il i
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ventivité ou d'originalité pennet!:a
copyright. Aucun dreit dE prﬂpnef. *

Convention sur la Diversité Elinit:»giqu" |
cipe entrainera I'annulation des DPI.

6.4. - Former des coalitions pour appuyer la lutte des
paysans pour la protection de leur patrimoine génétique

l'agriculture est d'abord I'ceuvre des paysans, c'est donc eux qui doivent en
premier lieu mener les débats sur les semences et leur privatisation par bre-
vet ou autre DPI puisqu'il s'agit ici de leur survie. Les communautés locales
organisées au niveau des villages, des communes ou de groupements plus
restreints (organisations paysannes, associations de guérisseurs tradition-
nels, de pécheurs, de chasseurs, de femmes rurales, de jeunes ruraux...) doi-
vent tout mettre en ceuvre pour garder le contrdle social sur la diversité bio-
logique qui leur appartient depuis la nuit des temps. Ceci passe d'abord par
une bonne information sur ces questions notamment, sur celles concernant
les droits de propriete intellectuelle.

La société civile, a travers ces autres composantes peut les appuyer et leur
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permettre de constituer ainsi une force significative de proposition et de pres-
sion pour participer aux processus d'élaboration de législations nationales sur
la diversité biologique et les regles d'acceés aux ressources biologiques, pour
revendiquer une participation active aux négociations internationales aux
cotés des fonctionnaires de I'Etat qui le font encore trop souvent seuls et au
nom des paysans.

Formation, GRAlN_-Afrique de |'oué
d'autres organisations de la sociéte civile
une coalition pour:is; protectlon;-:'_'

...... Lt

la uaiﬁnsahnn de leur herﬂ:age plus ug ja'i":"lé

° eXpo

il
il

associations de mnsommatems :
syndicats, des mouvements des drm['
nes, de femmes, etc

e
HEFHHISI
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Tous unis et déterminés, soutiennent les droits collectifs des commuinautés.
locales et des agriculteurs sur le patrimoine génétique afncalr‘r Ils re;|ett :
génie génétique dans l'alimentation et I'a agriculture. ity S

Le message commun de la COPAGEN est le suivant ; :
recherche scigntifigue mdependantc qm va.’onbe ﬁés ressaumes bm.*n—

patnmmne génétique africain et pour une uttltsa’ucn durable des r&s
ces biologiques africaines a travers la protection des droits des c.nmmu-
nautés locales et des agriculteurs, |a regulation de l'accesa Ia bmdwers;-

te et la gestion des risques liés au genie généﬂque

La COPAGEN pDursu:t les principaux Ob]E!l:tle suwants

* développer des solutions alternatives pr::ur uaiunser 'ias ressn S:
génétiques locales et les t&chnoing:es et connaas&am}es 'endogenes:

les 1nterets stratégiques des mmmunautés Inﬂale .
deux lois modéles de 'Union afrlcame
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Les droity des communantés, foce awe DI

6.5 - Valoriser les ressources génétiques locales, les
connaissances et technologies endogénes qui y sont
associées.

1l importe de développer des initiatives pour la survie des ressources géné-
tiques locales africaines ; dans plusieurs pays africains par exemple, les
semences traditionnelles courent le risque de disparaitre a jamais et avec
elles, les connaissances traditionnelles et les coutumes qui y sont attachées.

Des initiatives sont prises ici et [a dans ce sens. En Ethiopie, un programme
pour la survie des semences a été établi en 1988. C'était une reponse appor-
tée suite de la période de sécheresse du début des années 80 et a I'obligation
de cultiver des variétés a haut rendement, inadaptées aux ressources et habi-
tudes des populations. Ce programme doit permettre de restaurer, conserver,
multiplier et mettre en valeur les qualités des semences traditionnelles des
agriculteurs. Il prend en compte I'approche des agriculteurs pour la conserva-
tion des semences, leur mise en valeur et |eur utilisation. Les agriculteurs
locauyx, les chercheurs et les agents de développement travaillent ensemble sur
de petites exploitations et recourent aux méthodes traditionnelles de sélection,
de production et de stockage. Ce projet fonctionne sur lidéee que ce sont les
agriculteurs qui maintiennent la diversite et que leurs pratiques fournissent la
base d'une approche viable et profonde de la conservation.

Des initiatives comme celles-ci constituent les fondements mémes d'une
opposition effective aux DPI. Elles ne démontrent pas seulement la valeur
des stratégies d'innovation des agriculteurs, mais générent aussi une prise de
conscience. Elles permettent aux communautés rurales et aux chercheurs du
secteur public d'organiser des actions de protestation efficaces autour des
questions relatives aux DP.
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Les droits des communautés, joace aux DPI

Naimina Enkiyio, la forét de I'en
collines de Loita {Qqﬂté: d

monies traditionnelles et tirent de cette fuf_
meédicinales.

qui ont préservé leur mode de vie traditionnelle funde sur de ﬂrres aff ]I#-:
tions de clans et de groupes d'age. On compte environ 'I?’ 0 0
dans ce sous-groupe de Massafs. lls possédent letrs terres
coutumier sans droit de propriété individuel. Les efforts
pour rester mdépendants ont ete appuyes par Ias mlss" rlneuI

_gra dit:

agrlccle et communautaire. Aupurd'hur la projet’ &st'gerélda Tﬂt}cﬁ
nome par le conseil d'anciens Massais. Les fonds: ‘sont supp!aea' pq “une:
ONG hollandaise, mais plus de 50 pour 1{}!:' des fnnds sdmt autu

se gestion et d'une surexpimtaﬂon de ta réserve yoisine d
resenre de Mara Meme sileurs terres 1eur appamennent

importance cuitureﬁe, mais ils y tl_fnuve-ri
en saison séche. ot
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Les droits des communaniés, face auv DPT

Les Massais de Loita contestent linterprétation que le conseil d

de Narok donne de la trust Land Act et ils les poursuivent afin d'émpécher
le ministre kenyan du gouvernement focal d'approuver le plan refafif
Naimina Enkiyio. Leur action est, 4 leurs yeux, une mise & I'€preuve de
l'article 8] de la Convention sur la diversité biologique dont le Kenya est
signataire. i B RO

u %E&r_nté

Conclusion

Les enjeux relatifs aux droits de propriété intellectuelle sont importants et ont
de graves consequences sur les populations des pays africains. De ce fait tous
les acteurs du développement ont un rédle important & jouer pour le respect
des droits des communautés locales.

Toutefois, ces communautés sont les mieux qualifiées pour défendre elles-
mémes leurs droits. Les autres acteurs du developpement peuvent les aider
a renforcer leurs capacités de proposition et de plaidoyer sur la probléma-
tique de la privatisation des ressources génétiques. Pour ce faire, il faut donc
mieux les informer et les sensibiliser sur cette problématique. Elles pourront
ainsi participer elles-mémes aux débats et aux négociations sur la question.

Des mouvements sociaux forts doivent en outre se construire dans les pays
africains afin de soutenir les actions des paysans et des communautés |oca-
les. Ces actions doivent étre étendues au niveau régional parce que la biodi-
versité n'a pas de frontiéres et de plus, les communautés locales sont parfois
les mémes entre deux pays qui partagent la méme frontiére.

En plus de ces actions indispensables de plaidoyer, il est nécessaire d'appuyer
les paysans et communautés de base dans des actions qui valorisent les ressour-
ces geénétiques traditionnelles locales et les connaissances qui y sont associées,
La survie de la biodiversité africaine et des générations & venir en dépend.
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