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RESUME

Cette étude vise a montrer I'amélioration signifiga du triple saut
et de la roulade avant élevée que peut induiredtaptissage par
feedback vidéo chez des éléves. 78 éléves deskedlle Bagés de
11-12 ans, répartis en deux groupes de niveau abtpnvont réalisé
ces deux taches complexes. Aprés présentation dguehtache
devant l'enseignant, les éléves bénéficiaient dfaadback soit
verbal (groupe FVER), soit vidéo avec commentagmial visant a
orienter leurs observations sur les éléments penis de I'action
(groupe FV+FVER). D’une exécution a l'autre et daedue soit la
tache, les résultats montrent que les performanbservées dans le
groupe FV+FVER sont significativement plus élevges celles
enregistrées dans le groupe FVER. Ces résultatsfodent
I'hypothése selon laquelle la vidéo facilite I'apptissage d’'une
nouvelle tache et sont en accord avec les résuliaia littérature.
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ABSTRACT

Our research’s goal is to check the efficacy ofwtieeo feedback for
learning skill in physical education and sportivi8 students, 11-12
years old, where separated in 2 equivalent groupsl ahould

perform 2 complex tasks: Roll forward to raisingdatihree jumps.
After each performance, the children got a verlgaddback (FVER
group) or a video feedback (FV+FVER group). Ourules show

that FV+FVER group’s performances grew faster titae FVER

group’s one. These results confirm the hypothésis the video is
successful way to deliver feedback and supportrstiesearches.

Keywords Video feedback, Learning, Physical education apdrt,
Benin

INTRODUCTION

L’'apprentissage de maniére générale, est un poseontinu qui
se développe de maniére linéaire en fonction d@&aence acquise
dans une tache donnée. Il obéit a des lois ou sapdiecipes

généraux simples qui s’expriment de la méme faqmilg que soit
les taches et les conditions. Toutefois, en milgEwlaire, cette
conception de l'apprentissage s'observe aussi, diaise maniere
différente. En effet, afin d’offrir aux apprenanks plus grand

nombre possible d'occasions pour apprendre lesetébimotrices,
'enseignant d’EPS est amené a faire des choix aoant

l'organisation de I'enseignement des activités thms. Quant a
I'apprenant, il devra déployer beaucoup d’effortipg’adapter aux
exigences de la tdche motrice a partir de son mgstéognitif et

sensorimoteur. Ainsi, I'apprentissage prend en dentg dimension
des connaissances théoriques et intellectuelles augssi celle de la
motricité. La question se pose de savoir : comna@pirend-on les
habiletés motrices ? Au départ, il n'existait pasndodéle théorique
pouvant expliquer comment on pouvait apprendre Habiletés

435



Centre Béninois de la  Cahiers du CBRST, N° 9 Juin 2016
echerche Scientifique Lettres, Sciences Humaines et Sociales
Technique ISSN : 1840-703X, Cotonou (Bénin)

motrices. C’est Keele (1968) qui proposa pour lenpere fois la

théorie du comportement moteur basée sur une vigaotraliste. En

effet, pour Keele, le sujet est considéré commexgert qui dispose
de plusieurs programmes moteurs déja élaborési, Aiaar réaliser

une habileté motrice, le sujet sélectionne un Enogne moteur au
niveau des instances centrales et I'exécute gréce effecteurs.

Selon ce modéle théorique, le sujet n'a pas bedesninformations
retour, de feedback pour corriger I'action, l'emren’était pas

permise, la boucle est donc ouverte. Or, des iegéni(Grossman et
Goodeve ; 1983) qui travaillent sur des automatgsilés selon des
réafférences dans les années 60, ont proposé éoretlexplicative

basée sur des boucles de rétroaction avant qu’Adam$971 ne
propose un modele en boucle fermée. Dés lors, daction de

I'erreur est permise grace a un systéme de feedhaakséque et de
comparateur entre la prévision et la réalisatibest évident qu'en
matiere d'apprentissage moteur, le feedback irdtoe de

I'apprenant ne peut suffire seul car celui-ci des’egppuyer aussi sur
le feedback extrinseque (extérieur a |'apprenangpurce

d’'informations retour, constituée de support verbatitif ou visuel.

L'entraineur et I'enseignant d'EPS représentent feedback

extrinseéque pour I'apprenant et c’est pourquoixeguloivent faire

preuve de compétences et d'initiatives pédagogigoes mettre en
ceuvre des méthodes innovantes en I'occurrence gdposuvisuel

(vidéo) pouvant faciliter I'acquisition des habdstmotrices.

L'utilisation de la vidéo dans le champ scolairetg I'objet de

multiples études et catégorisations (Georges & wWwarkD11).

L'intérét qu’on lui porte comme vecteur de feedbalete de la fin
des années 1970. En 1976, Rothstein et Arnoldipnst analysé une
cinquantaine de recherches portant sur l'utilisatie cet outil. Ils
ont montré que I'dge et le sexe des sujets n'inflaent pas la
qualité de l'apprentissage, mais que le niveau rd¢éique du sujet
était un facteur limitatif. Ills ont postulé quecéaa l'importante
quantité d’informations fournies par la vidéo, uébdtant ne peut
percevoir I'élément pertinent pour améliorer safgenance et que,
pour étre efficace, le feedback vidéo devait étssoeié a un
feedback verbal de I'entraineur ou de I'enseignBt.nombreuses
études montrent que I'association Vidéo feedbaekifack verbal
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optimiserait les apprentissages (Kernodle & Carltt802 ; Mérian
& Baumberger, 2007).

Boutmans, (1992) a observé que les sujets recawarfeedback
vidéo amélioraient la qualité de leur tir en suspem au basketball,
sans que cela ne se traduise par une améliorationocthbre de
paniers marqués. Plusieurs facteurs peuvent exgliquifficulté de
mettre le panier lors du tir au basket : la positi I'orientation du
joueur au moment du tir, la hauteur du lancerotad appliquée, etc.
Le feedback vidéo peut donner outre les informatisuar la qualité
du geste, des indications sur la position et |fdaéon du tireur. Elle
ne peut cependant pas l'informer sur le paramétrdd I'action qui
provient principalement d’'un feedback intrinseqakdue la force,
par exemple. Néanmoins, dans une tache de lancebatle,
Kernoldle et Carlton, (1992) ont constaté une aonglion tant
gualitative que quantitative des performances. Ggadli et al.,
(2002) ont également démontré dans I'apprentisshgeswing au
golf, la plus grande efficacité de la combinaiseedback vidéo-
feedback verbal sur le simple feedback verbal. pisstulent
néanmoins que l'utilisation de la vidéo nécessite temps pour
devenir efficace. Rothstein et Arnold, (1976) pséai méme qu’une
durée de cing semaines de pratique serait nécegsair obtenir des
effets positifs. L'aide du feedback verbal qui aopagne le
visionnement de la séquence vidéo permettrait fnlebzent de
diminuer cette durée. Le pratiquant qui n’a paabitude de se voir
a I'écran est vraisemblablement plus attentif @mdige qu'il présente
gu'aux éléments pertinents de son action. |l doitadpasser par une
étape d’appropriation de son image qui prend dypseau détriment
de I'apprentissage de I'habileté (Rudisuhli, 2002 indices que va
lui fournir I'enseignant doivent justement l'aidar concentrer son
attention sur les éléments de la tache a corriger.

Le niveau d’apprentissage (Rothstein et al., 19%a&lmoni et al.,
1996) et I'age des éléves (Boyce et al., 1996)sontvent été cités
comme éléments limitant I'efficacité du feedbaclkdéo. Nous
pensons néanmoins que le novice est capable séartiéifficacement
son systeme visuel pour percevoir les informati@sckels, 1995)
et que c'est la qualité et la précision du feedbambal qui doivent
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étre mis en cause. Pour autant que son attentibfosalisée sur les
éléments pertinents de I'action et que les consagils lui sont
prodigués correspondent a son potentiel moteurs pensons que le
sujet, méme novice, a la capacité de gérer etadpinéter le feedback
vidéo recu.

Peu de recherches ont porté sur l'utilisation devitlo dans le
contexte de I'éducation physique et sportive. lhiske néanmoins
que cet outil, contrairement & ce qui se passe tarsport de
compétition, n'est que peu utilisé par les ensaigmal’éducation
physique et sportive. Boutmans, (1992) a ainsi ndogtie seul 10%
des enseignants ont utilisé au moins une fois tBovidans leur
enseignement. Les raisons évoquées sont les preblégistiques
(47% des réponses) et le manque de temps (35%jla@oali et al.,
(2001) ont également montré I'important investissatren temps et
en ressources financiéres, voire humaine que niéed'silisation
de la vidéo. Le facteur temps est un élément irapbrd prendre en
compte. En effet, plusieurs recherches mettent sgitdegce
limportance de la répétition pour [I'acquisition udle tache
(Guadagnoli et al. 2002 ; Silerman et al. 1999Melffaut dés lors pas
que le temps consacré au feedback et a I'analysealivement le
soit au détriment du temps de pratique. Cela piuadong terme,
entrainer une non-stabilisation de I'habileté rechée. Swinnen,
(1996) précise que I'enseignant d’EPS n’'est pagligtributeur de
feedback, mais que son rble est d'optimiser lesditioms de
réalisation de la tache afin de faciliter I'émergert la répétition de
la réponse motrice la plus appropriée. Dans le estat éducatif
béninois aucune investigation n'a permis a ce jdar vérifier
I'efficacité du feedback vidéo dans l'acquisitioriune habileté
motrice en éducation physique et sportive. C'estrguoi, I'objectif
de ce travail vise a tester chez des éleves dis smaondaire, I'effet
du feedback vidéo sur I'apprentissage de deux étgisiicomplexes :
le triple saut et la roulade avant élevée.
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1-METHODE
1.1-Population

Les sujets sont des éléves du College d’Enseigrnie@énéral de
I'Unité ou nous avons comparé la progression dapptentissage
d’une nouvelle tache d’'un groupe soumis a un fegkd@éo couplé
a un feedback verbal (FV+FVER) avec un groupe nevant qu’un
feedback verbal (FVER). Afin de permettre a tous &eves de
travailler avec la vidéo, nous sommes retournés tesiclasses une
semaine plus tard et leur avons proposé une neuvathe en

inversant le type de feedback donné.
1.2-Echantillon d’étude

78 éleéves, 28 filles et 50 gargons d’une classé°dagés de 11 a 12
ans ont participé a I'étude. Les éleves ont étértépen deux
groupes (A et B) équivalents (A : 39éléves, 144ilet 25 garcons et
B : 39 éléves, 14 filles et 25 garcons) sur la luEsecriteres de sexe,
du poids et de I'age.

1.3-Taches

Deux taches nouvelles que les éléves n'avaient igamatiquées
auparavant ont été proposées : la Roulade AvarngEIERAE) et le
Triple Saut (TS). Ces deux taches présentent urédig difficulté
important qui justifie I'utilisation de la vidéo oone vecteur de
feedback. Avec ce type de taches, les éleves pegoeanaitre par
eux-mémes le résultat de leur action (CR: réussinon), mais
auront des difficultés a analyser les causes dedelec sans aide
extérieur. Pour chacune de ces deux taches, nauss aléfini un
certain nombre de criteres a remplir pour en asslargéussite ;
criteres basés sur la spécificité de chacun dencewements. Ceux-
ci ont été expliqués aux éléves et ont servi ddegpiour unifier les
feedbacks donnés suite a leurs prestations.
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Tableau | : Critéres de réussite des taches
Taches Critéres de réussite

a- impulsion vers le haut et I'avant
b- amorti des bras

Roulade avant élevée | c- effacement téte

d- enroulement vertébral

e- flexion tardive des jambes

a course progressivement accélérée
(course d’élan)

b- liaison course appel

c- Jambe d’'impulsion passe vers le haut
et l'avant puis se tend en avant pour
préparer la réception (cloche-pied)

Triple saut d- jambe libre se tend vers l'avant et le
bas. (foulée bondissante)

e- retour sur les deux pieds dans la fosse

1.4-Dispositif et matériel

En plus du matériel nécessaire pour la réalisati@s taches
demandées et la sécurité des éléves, nous avtigé uti

- deux (2) caméscopes numériques, format mini DV SONY

- un (1) poste téléviseur couleur,

- un (1) ordinateur portable.

Les caméscopes (Caml, Cam2) nous ont permis distrexgles
performances des éléves tant lors des essais tjoeesors de leurs
exécutions dirigées. Ces images nous ont servi poantifier a
posteriori la qualité de ces prestations.
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TAPIS DE GYMNASTIQUE : Roulade avant élevée

|
o Cam 2
Caml
Groupe FwER Groupe Fw+FYER
FOSSE : Triple saut
Groupe MYIN Croupel1MvEn

Figure 1 : organisation spatiale de matériel pdwacane des deux
taches

1.5-Procédure d’enquéte

Lors de la premiere séance consacrée a la Rouledst Klevée, le
groupe A recevait un feedback vidéo avec indicatimrbale
(FV+FVER), alors que le groupe B recevait seulemanfeedback
verbal (FVER). Lors de la deuxiéme séance, coneaate Triple
Saut, les types de feedback étaient inversés dompg a un autre,
c'est-a-dire le groupe A recoit uniquement un feadb verbal
(FVER) tandis que le groupe B recoit a son toufekxdback vidéo
avec commentaire verbal (FV+FVER). (Voir tableau Rype de
feedback recu en fonction du groupe et de la tache)

Tableau Il : Type de feedback regu en fonction du groupe dade
tache
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RRoulade avant T Triple saut

élevée
GGroupe A V FV+FVER V FVER
GGroupe B V FVER V FV+FVER

- FV+FVER: Feedback vidéo +Feedback Verbal
- FVER : Feedback Verbal

Les éléves des deux groupes ont recu les mémegpesgpour la
réalisation de la tache. Les cing criteres de reuest été expliqués.
A lissue de cette partie commune, les éleves efint leurs
installations respectives pour effectuer des sé&llessais libres et
des présentations évaluées devant un enseignamtucaifon

physique et sportive pour le groupe FVER et devant

I'expérimentateur, étudiant en année de MaitriseSeiences et
Techniques des Activités Physiques et SportivesABSH) pour le
groupe FV+FVER. Aprés chaque présentation évallgesujet
recevait un feedback sur sa performance et uneigtengour la
série d'essais libres suivante. Le groupe FVER a@@vait qu'un
feedback verbal, alors que le groupe FV+FVER visadhdeux fois
la performance réalisée précédemment avec un cotairesur les
éléments pertinents. Lorsque le groupe FV+FVERomisait I'image
le groupe FVER procédait a des essais libres. ddim les éleves des
deux groupes aient le méme temps de travail etglue-ci n’excéde
pas une heure ils ont réalisé cinq séries de piEsams évaluées.
Pour chaque groupe le feedback verbal était le n{@€oiele tableau
n°l) et basé sur les cing critéres de réussitetype de chaque
feedback donné était noté sur une grille. L’analglsecette grille,
identique pour les deux groupes, a permis de deralé feedback
donné. Une semaine apres, les éléves ont été fillmés la méme
condition, lors d’une unique exécution de la tachacun feedback
n'a été délivré a cette occasion. Le but de cefEnce était de
vérifier progres réalisé.
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1.6-Analyse statistique

Les valeurs moyennes * écart types ont été cakdédes autres
analyses statistiques réalisées a I'aide du ldgtatView 5 (version
5) de Abacus Concepts Inc. (Berkeley, CA, USA).

Le traitement des données est fait en deux étapes :

- une premiére étape consiste a analyser image pageines
séquences vidéo des présentations des élevesudegroepes et
quantifier leurs performances sur la base des chitgres de
réussites précédemment définis. A chaque criténgs revons
attribué trois points donc un mouvement bien récsgiespond a
15 points.

- la deuxieme étape est celle de lanalyse statistigles
performances et de leurs évolutions au cours ghpi&ntissage.
La normalité des distributions des variables avétéiée a l'aide
du test de Kolmogorov-Smirnov (p<0,05). Les valemmsyennes
des performances ont été comparées entre groupeSVBR et
FVER par le test de Mann-Whitney. Le niveau de ifiication
des tests statistiques a été fixé a p < 0,05.

2-RESULTATS
2.1-Roulade avant élevée
Tableau lll : Réponse moyenne (moy), écart type (e.t) et nergriyr

en fonction du groupe (FV+FVER et FVER) de la réjuét de la
présentation (prés), de la rétention une semaires pét)

VERBAL N =39 VIDEO + VERBAL N= 39

PrPrés 1 5,15 1,36 5,23 + 1,49
PrPrés 2 6,15 2,27 6,07 + 1,161
PrPrés 3 7,07 1,45 9,84 + 2,47*
PrPrés 4 7,92 1,45 11,23 * 1,64*
PrPrés 5 8,84 1,36 11,76 * 1,73*
RRét. 7,30 1,64 9,76 * 1,64*

Prés :Présentation; * : différence significatjpe0,05)
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Le tableau N°3 montre qu'a la premiére présentatenvaleur
moyenne des performances du groupe FVER (5,156) t@nparée
a celle du groupe FV+FVER (5,30 + 1,28) de mémeaca’la
deuxieme présentation la valeur moyenne des peafuces du
groupe FVER (6,07 = 1,45) comparée a celle du gedepd+FVER
(6,23 £ 1,26) n'a pas montré de différence sigatfie (p>0,05).

A la troisieme présentation, la valeur moyenne dedormances
observées chez le groupe FV+FVER (8,69 + 0,92) eoé®a celle
observée chez le groupe FVER (6,23 + 1,44) a mamteédifférence
significative (p<0,05). Les performances du gro&pe-FVER sont

significativement meilleures. De plus, a la quatieeprésentation la
valeur moyenne des performances observées chezrdepey
FV+FVER (9,76 + 1,49) est significativement supeére(p<0,05) a
celle observée chez le groupe FVER (6,76 + 1,33.1® méme
maniéere la valeur moyenne des performances observiez le

groupe FV+FVER (11,53 = 1,09) est significativemesuipérieure
(p<0,05) a celle observée chez le groupe FVER (&,3074) a la
cinquieme présentation. Les performances des ssujetevant un

feedback vidéo avec commentaire verbal augmentent

significativement.

Le test de rétention (rét) une semaine aprés majueela valeur
moyenne des performances observées chez le grovpEVIER

(8,73 + 1,44) est significativement supérieure (5D a celle
observées chez le groupe FVER (7,61 + 1,92). Ldopeance
observée une semaine apres chez le groupe FV+FYigRente
significativement. Mais on note une diminution rsfgrative des
performances (de 8,3 a 7,61 pour le groupe FVER €i1,53 a 8,73
pour le groupe FV+FVER. Les performances lors gtide rétention
sont néanmoins significativement meilleures pampaoapaux deux
premieres présentations.
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2.2-Triple saut

Tableau IV : Réponse moyenne (moy), écart type (e.t) et neriir
en fonction du groupe (FV+FVER et FVER) de la rémét de la
présentation (prés), de la rétention une semainesgpét) et de la
tache

VERBAL N =39 VIDEO + VERBAL
N=39

PrPrés1 515~ 136 53 1 1928
PrPrés2 6,07 . 1,45 623 1 126
PrPrés3 6,23~ 145 8,69 *0 0,92
PrPrés4 676~ 1,44 9,72 *1 140+
PrPrés5 83 1,32 11,53 1 1,00
RRét 761 " 1,92 873 * 144

Prés : Présentation; * : différence significatipe@,05)

Le tableau N°4 montre qu'a la premiere présentatianvaleur
moyenne des performances du groupe FVER (5,156) t@nparée
a celle du groupe FV+FVER (5,23 + 1,49) de mémeaqula
deuxieme présentation, la valeur moyenne des peaioces du
groupe FVER (6,15 + 2,27) comparée a celle du gedepd+FVER
(6,07 + 1,61) n’a pas montré de différence sigatfie (p>0,05).

A la troisieme présentation La valeur moyenne degopmances
observées chez le groupe FV+FVER (9,84 + 2,47) eoé®a celle
observée chez le groupe FVER (7,07 + 1,45) a mamteédifférence
significative (p<0,05). Les performances du gro&pe-FVER sont

significativement meilleures. De plus, a la quatgeprésentation la
valeur moyenne des performances observées chezrdepegy
FV+FVER (11,23 + 1,64) est significativement supére (p<0,05) a
celle observée chez le groupe FVER (7,92 + 1,4%).1® méme
maniéere la valeur moyenne des performances observiez le
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groupe FV+FVER (11,76 = 1,73) est significativemesuipérieure
(p<0,05) a celle observée chez le groupe FVER (&,8436) a la
cinquiéme présentation. Les performances des ssujetevant un

feedback vidéo avec commentaire verbal augmentent

significativement (p<0,05).

Le test de rétention (rét) une semaine aprés maqnutecla valeur
moyenne des performances observées chez le grovpEVIER

(9,76 = 1,64) est significativement supérieure (PS) a celle
observées chez le groupe FVER (7,30 + 1,64). Ldopmance
observée une semaine aprés chez le groupe FV+F\igRente
significativement. Mais on note une diminution rsfgrative des
performances (de 8,4 a 7,30 pour le groupe FVER 1,76 a 9,76
pour le groupe FV+FVER. Les performances lors dtide rétention
sont néanmoins significativement meilleures papoapaux deux
premiéres présentations.

3-DISCUSSION

Les résultats de notre recherche montrent que Horpgance des
sujets ayant recu un feedback vidéo avec commenteaibal sur les
éléments pertinents a observer est significativérmpérs améliorée
que celle des sujets ayant recu uniguement un ée&dkerbal. Nous
avons relevé une qualité de mouvement supérieureles éleves du
groupe recevant un feedback vidéo avec indicaterbale avec une
progression significativement plus rapide. Paeait, les éléves du
groupe qui a recu un feedback vidéo avec commentarbal en

raison du temps nécessaire a I'observation dedaestee vidéo ont
réalisé moins de présentations que ceux du growoevant

uniqguement un feedback verbal. Ainsi le bilan degformances en
fin de lecon montre que le feedback vidéo facikite accélere
I'amélioration de la performance.

Nos résultats montrent par ailleurs que la perfoceaaugmente de
maniére significative avec le nombre de répétitiddsci confirme
'importance de la pratique dans I'acquisition dumabileté motrice
(Guadagnoli et al.,, 2002 ; Silverman et al., 1999hus avons
cependant constaté que la quantité d’essais libees, feedback, n'a
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pas joué un grand role dans la progression deg®l&n effet, les
sujets du groupe recevant un feedback verbal umigne qui ont
effectué un nombre d’essais plus important n'ors peeux réussi
que les sujets qui ont regu un feedback vidéo mdication verbale
ayant peu pratiqué dans cette phase. Nous pouwplEer ce
constat par plusieurs facteurs. Tout d’abord, lalittide ces essais,
effectués hors du controle de l'enseignant n'étmut-étre pas
suffisante pour entrainer des progrés significatf®en que nous
n'ayons pas systématiquement analysé les perfomsates éléves
dans cette phase, le visionnement des séquencasrédele souvent
un manque de volonté et de détermination danscleetéle la part
des sujets. Plusieurs recherches ont montréedfeedback est tres
important au début de I'apprentissage (Margill, 39%almoni et al.,
1984 ; Swinnen, 1996). Or lors de ces essais liHesséléves ne
recevaient aucune indication sur la qualité de leugstation. lls
pouvaient juger par eux-mémes si la tache étagtsiélou non, mais
ne pouvaient pas analyser les causes de leur &dBanmoins, pour
Salmoni et al., (1984), ces «essais blancs » aurgieand méme di
influencer I'apprentissage. Nos résultats montogret ce n'est pas le
cas parce que la motivation des enfants, et pdeud#,contribution
dans la tache n’étaient pas suffisant pour que gettique entraine
une réelle amélioration de la performance lors pessentations
évaluées. Dans le cadre de I'éducation physiquspettive, cet
élément reflete I'importance du réle motivationme I'enseignant
afin que la pratique des éleves se révele utile [ apprentissage.
L’'analyse de la performance réalisée apres l'afijssage (test de
rétention) montre une diminution des performanéasthéorie, le
feedback vidéo devrait permettre a I'éléve de smsttaire une
représentation mentale de la performance pluss@éce qui, devrait
lui assurer une meilleure régulation de son actdomc une plus
grande réussite dans le test de rétention. L'alesdacaésultats dans
ce sens et la diminution des performances provignm®bablement
du fait que le faible temps de pratique ne pernaet ghe stabiliser
complétement ces nouvelles habiletés motrices. ¢léses ont
néanmoins une semaine apres des performancedghée® que lors
des deux premiéres présentations, ce qui mongd apprentissage
a été utile.
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CONCLUSION

Le but de cette étude est de montrer 'améliorasigmificative du

triple saut et de la roulade avant élevée que peduire

I'apprentissage par feedback vidéo chez des él&ams. y parvenir
nous avons émis comme hypothése que le feedbaélo Vatilite

I'apprentissage de nouvelles habiletés complexas acadre d'une
lecon d’éducation physique et sportive.

Les résultats auxquels nous avons aboutis confirrb@an notre
hypothése et révélent que le feedback vidéo accgndpal’une
interprétation verbale favorise et accélere I'appissage d'une
habileté motrice.

De maniére générale, nos résultats confirment ksherches
effectuées jusqu’a ce jour, qui postulent que &lifmck vidéo avec
indication verbale accélére et favorise I'appresatge d’habiletés
complexes (Guadagnoli et al., 2002 ; Merian & Baargbkr, 2007)
Nous avons pu démontrer que la vidéo peut permatti@prenant
de vite situer ses erreurs et de se construirdoanee représentation
mentale. De méme cet outil se révélait efficace mé&hez les
enfants n'ayant pas une pratique sportive extrageotontrairement
aux restrictions liées au niveau de pratique (Reths& Arnold,
1976 ; Salmoni et al., 1984) que l'on rencontrefgardans la
littérature. Nous avons également pu constater r@oement a
d'autres recherches (Guadagnoli et al., 2002 )jl quétait pas
nécessaire d'avoir longuement pratiqué le feedbed&o pour que
celui-ci soit efficace. Ces résultats proviennesttainement de la
qualité des commentaires verbaux qui accompagn&eséquence
vidéo. Ceux-ci étaient bien définis et leur peraetit ainsi de se
concentré sur le mouvement et non sur limage caevitléo
renvoyait d’eux.

La vidéo devrait néanmoins étre réservée pour d@ldses vraiment
complexes ou qui présentent un faible intérét plas éleves.
L'utilisation de ce nouvel outil pourrait en effajouter un facteur
motivation a I'apprentissage. Le protocole expéritak qui tenait
compte des spécificités d’'un cours d’éducation glues et sportive
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nous a permis de dire que I'outil vidéo couplé Jooste téléviseur,
pouvait trouver sa place dans le cours d’'EPS. Deveites études
devraient montrer que l'enseignant, seul avec sasel pourrait
intégrer ces outils dans son enseignement sanseja@e nuise aux
autres fonctions qu'il doit assumer.
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