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L’altérité peut se définir comme le caractère, la qualité de ce qui 
est autre et la reconnaissance de l’autre dans sa différence, qu’elle 
soit ethnique, sociale, culturelle ou religieuse. En tant que telle, elle 
se révèle comme étant davantage un concept majeur à la jonction 
de plusieurs époques et traversant presque toutes les disciplines 
des sciences humaines et sociales. Pour Emmanuel Levinas, « toute 
pensée est subordonnée à la relation éthique, à l’infiniment autre en 
autrui et à l’infiniment autre dont j’ai nostalgie. Derrière la venue de 
l’humain il y a déjà la vigilance à autrui. Le moi transcendantal dans 
sa nudité vient du réveil par et pour autrui » (Altérité et transcendance, 
1995, pp. 108-109). 

Par cette réflexion, Levinas nous engage à penser que l’essence 
véritable de l’homme ne se révèle que dans la relation fondamentale 
avec autrui. Cependant, l’histoire et l’actualité des relations 
internationales tendent à faire d’autrui « un enfer », comme Jean-Paul 
Sartre le fait dire à Garcin dans sa pièce Huis Clos (1944). En effet, 
la recrudescence du phénomène de l’immigration qui s’est accentué 
ces dernières années, avec pour points névralgiques l’esclavage des 
migrants africains en Lybie et la récente déclaration du président 
américain Donald Trump dans laquelle il qualifie les pays dont 
sont originaires les migrants de « pays de merde » actualise d’une 
certaine façon les débats sur l’altérité dans un monde dominé par la 
globalisation. De ce fait, il nous apparait opportun, comme l’écrit 
Calixte Beyala, de « tuer le vide du silence » (Tu t’appelleras Tanga, 
1988, p. 15) autour des différences raciales, sexuelles, linguistiques 
ou culturelles en réfléchissant sur les modalités discursives de la 
construction de soi (identité) et du rapport à l’autre (altérité). 

Organisé à l’Université Alassane Ouattara (Côte d’Ivoire), le 
colloque international « Discours et représentations de l’altérité 
dans le monde contemporain » / « Discourse and Representations of 
Alterity in Contemporary World » des 7, 8 et 9 mars 2019 questionne, 
à partir de champs disciplinaires différents (littérature, linguistique, 
sciences sociales et humaines, géographie, histoire, philosophie, 
communication et sciences du langage, etc.) la notion de l’altérité 
dans les mondes anglophone, francophone et lusophone. 

La publication résulte d’une sélection, opérée par les comités 
scientifique et de lecture ci-dessous, des interventions de 72 
participants au colloque. 
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Résumé

analysés sont atypiques pas parce que les unités linguistiques 
équivalentes n’existent pas dans la langue emprunteuse mais parce 
que la motivation sociolinguistique provient de l’intention du 
locuteur de chacune des deux langues de marquer son appartenance 
à une communauté linguistique donnée. Cette intention s’exprime 
par la régularité, la réciprocité et la systématicité de l’opération 
d’ajout et / ou de suppression de la voyelle i qui fonctionne comme 
un affichage et / ou une suppression identitaire. La (re)construction 
des identités ici est problématique compte tenu de la manière dont 
le rapport à l’altérité a été envisagé jusqu’ici : on passe d’un rapport 
historiquement tourné vers le rejet de l’autre à la considération 
d’un autre légitime dans la différence. Les locuteurs maxi et idàa

cà se considèrent dans un projet commun. On peut supposer que 
la construction du rapport à l’autre peut continuer à se faire par 
distinction de l’autre principalement, voire par rétraction identitaire 
autour des emprunts tant que ce rapport ne constitue pas un frein à la 
dynamique dialogique.

Mots clés : affichage identitaire, emprunts atypiques, inscripteur 
altéritaire, motivation sociolinguistique, rétraction identitaire.

Abstract

This article deal with language borrowing in two linguistic 
communities : the Maxi and the Idàacà. The loans analyzed are 
atypical not because the language equivalent units do not exist in 
the borrowing language but because the sociolinguistic motivation 
comes from the intention of the speaker of each of the two languages 

Cet article a traité des emprunts linguistiques dans deux 
communautés linguistiques : les Maxi et les Idàacà. Les   emprunts 

mailto:m_adjeran@yahoo.fr
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to mark his or her membership in a given linguistic community. This 
intention is expressed by the regularity, reciprocity and systematicity 
of the operation of adding and/or deleting the vowel i which 
functions as a mark and/or identity deletion. The (re)construction 
of identities here raises questions in view of the way in which the 
relationship to otherness has been considered until now : I move from 
a relationship historically oriented towards the rejection of the other 
to the consideration of another legitimate in difference. The maxi 
and idàacà speakers consider themselves in a common project. It 
can be assumed that the construction of the relationship to the other 
can continue mainly by distinguishing from the other, or even by 
retracting identity around the borrowings as long as this relationship 
does not constitute an obstacle to the dialogical dynamics.

Keywords : atypical borrowing, alterative writer, identity 
display, identity retraction, sociolinguistic motivation.

Introduction

	 L’altérité est au cœur de la langue et du discours, et ceci 
sous les formes les plus variables (B. Py, 2004, 

 Nous nous proposons, dans cet article, de réfléchir sur la place 
de l’emprunt comme « inscripteur » d’altérité. Pour construire cet 
espace défini comme un objet de recherche propre aux sciences du 
langage, nous l’avons examiné d’un point de vue sociolinguistique. 
La problématique qui focalise notre analyse est sous-tendue par 
les deux interrogations suivantes : (i) Quels sont les fondements 
sociolinguistiques constitutifs des emprunts linguistiques du idàacà 

36- Le idàacà est l’un des parlers yoruba au Bénin et le maxi est l’un  des parlers 
gbè. Les deux langues relèvent donc de deux groupes linguistiques différents. Le 
idàacà est parlé dans les  communes  de Dassa-Zoumè et de Glazoué. Ces deux 
communes sont voisines à celle de Savalou et où est parlé le maxi. Les locuteurs 
des deux langues sont en contact permanent puisque condamnés à vivre ensemble 
en raison de leur proximité géographique. Ce contact séculaire est à l’origine des 
emprunts convoqués.

p.95). Les formes 
de l’altérité, dans le cas convoqué, se résument aux emprunts 
linguistiques en situation de contact des langues. Aborder la question 
du idàacà au contact du maxi ( toutes deux, langues parlées au 
Centre-Bénin)36, c’est explorer un espace singulier à l’altérité. Nous 
focalisons notre attention sur les emprunts linguistiques qui partagent 
une variation identique dans les deux langues.
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au maxi ? (ii) Les emprunts linguistiques convoqués ne se révèlent-ils 
pas comme « inscripteurs » d’altérité ? Nous partons de l’hypothèse 
que les variations que manifestent ces emprunts sont atypiques au 
regard de leur régularité, de leur réciprocité et de leur systématicité 
et fonctionnent comme « inscripteurs » altéritaires. 

Partant de cette hypothèse, l’objectif du travail est double : d’une 
part, analyser les dynamiques sociolinguistiques qui émergent de 
la cohabitation entre les deux langues ; et d’autre part, analyser 
les emprunts repérés comme une marque de l’altérité. Pour rendre 
compte de cette situation, nous avons adopté une structuration 
tripartite. La première présente la démarche méthodologique adoptée 
et le corpus élaboré. La deuxième fait le point des travaux qui ont 
traité des fondements sociolinguistiques des emprunts linguistiques 
et élucide ceux des emprunts repérés. La troisième propose une 
analyse des emprunts convoqués comme « inscripteurs » altéritaires. 
Le travail tel qu’articulé s’inscrit dans la sociolinguistique du contact 
de langues et des cultures.

1-	Démarche méthodologique et présentation du corpus

Cette section est organisée suivant une structuration bipartite et 
éclaire la démarche méthodologique adoptée d’une part, présente le 
corpus constitué d’autre part.

1-1-	 Démarche méthodologique

Les représentations de l’altérité incluent ici la situation du 
chercheur, des observables, dans une sorte de triangulation dans 
laquelle le chercheur est impliqué deux fois : par son positionnement 
de départ qui est évolutif, puis son implication dans la production des 
observables. Pour le cas étudié, notre position de départ a été celle 
de la perception d’une sorte de « forte altérité », puis d’un travail 

La démarche méthodologique qui fonde ce travail combine aussi 
bien l’observation in situ des locuteurs idàacà et  maxi  (Ch. Béal, 
2000, p.7) que les enquêtes semi-directives et directives (Ph. Blanchet, 
2012, p.51). L’objectif, en adoptant cette démarche méthodologique, 
est de mettre en lumière quelques dynamiques sociolinguistiques, 
les sentiments réels (altéritaires ou ipséitaires) que les locuteurs des 
différentes communautés linguistiques éprouvent à l’égard de l’autre.
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conjoint de production des observables avec les témoins37. Il apparaît 
nécessaire d’expliquer ces différentes situations pour produire une 
recherche qui soit lisible et réinterprétable.

Les représentations qu’on applique de l’extérieur à la situation 
linguistique décrite peuvent sembler bien différentes des réalités 
locales. Une représentation du rapport à l’autre et de l’accès au 
témoin en lien direct à la manière dont on peut concevoir un travail 
de recherche dans des sphères sociales où l’autre est accessible, 
physiquement, linguistiquement et socialement. Le rapport à 
l’altérité était envisagé à travers cette remarque d’une manière proche 
de celle dont un chercheur conçoit d’aborder un témoin dans des 
contextualisations auxquelles on est confronté, voire habitué dans 
nos environnements immédiats et proches.

C’est également pour cette raison qu’il nous a semblé important 
de proposer une contextualisation de la situation entre les deux 
communautés linguistiques concernées, pas seulement parce que 
nous avons ressenti cette « forte altérité » au tout départ mais surtout 
pour éclairer la situation de ce travail, qui conditionne sa définition, 
sa réalisation et son analyse. Identité et altérité sont des notions 
étroitement impliquées dans cette recherche. Les statuts des langues 
sont liés aux représentations qui leur sont attachées (D. Moore, 2006 : 
p.30), elles-mêmes élaborées en fonction de la manière dont on se 
représente l’autre et soi. La méthodologie ainsi déclinée a été d’un 
atout certain à la constitution du corpus qui a servi de fondement à 
notre analyse.

1-2-	 Présentation du corpus

Le corpus constitué pour cette analyse est formé d’un ensemble 
d’unités linguistiques recueillies dans les deux communautés entre 
août 2016 et février 2019. La durée de la collecte des données est 
manifeste du caractère atypique des emprunts convoqués. Leur 
caractère atypique se justifie par le fait que ces emprunts ne sont 

37- Nous tenons ce concept de Ph. Blanchet (2012, p.45). Nous convenons avec 
lui quand il précise : « Il est habituel de désigner les personnes qui fournissent les 
informations que le chercheur va rassembler et analyser en éléments de réponse 
à son questionnement de recherche par le terme informateur / informatrice. Cette 
désignation a le défaut de réduire les personnes à un seul statut de « fournisseur 
d’informations pour le chercheur ». Or il est évident, et cela est de première 
importance dans une démarche qualitative, que ces personnes sont et restent des 
individualités complètes avec l’ensemble de leurs fonctionnements sociaux. » (ibid.).
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pas autant productifs que ceux ordinaires. En plus, la régularité, la 
réciprocité, la systématicité du phénomène linguistique qui s’opère à 
travers ces emprunts renforcent leur caractère atypique. Les critères 
de sélection sont de ce fait restrictifs et se présentent comme suit :

-- les emprunts identifiés sont atypiques, pas parce que les 
unités linguistiques équivalentes n’existent pas dans la 
langue emprunteuse mais parce qu’elles dénotent d’une 
coexistence permanente. La motivation sociolinguistique qui 
sous-tend ces emprunts provient de l’intention du locuteur de 
chacune des deux langues de marquer son appartenance à sa 
communauté linguistique ;

-- la régularité, la réciprocité et la systématicité de l’opération 
d’ajout ou de suppression de la voyelle i sont constitutives 
des emprunts convoqués.

Les tableaux suivants synthétisent l’information sur la 
constitution du corpus. Le premier présente les unités linguistiques 
empruntées  au maxi par les locuteurs de  la  langue  idàacà 
et le deuxième expose les unités linguistiques empruntées au  
idàacà par les locuteurs de  la langue  maxi. Les  deux  tableaux 
permettent d’apprécier l’opération d’ajout ou de suppression 
régulière, systématique et réciproque de la voyelle i dans toutes les 
unités empruntées à une langue ou à une autre.



- 88 -

-- un statut « primordial », en ce sens que le travail du chercheur 
est fondé en priorité sur un ensemble de « données » 
prélevé dans le « réel » et analysé en lui-même (voire pour 
lui-même), la technicité méthodologique étant alors focalisée 
sur l’élaboration et la présentabilité du corpus (corpus 
constitutif) ;

-- un statut « secondaire », en ce sens que le travail du chercheur 
est fondé en priorité sur sa fréquentation assidue et réflexive 
du « terrain », dont le corpus constitue un exemplier 
d’« observables » interprétables en les re-contextualisant, 
la technicité méthodologique étant alors focalisée sur les 
modalités d’investissement dans le terrain social (corpus 
restitutif). (Ph. Blanchet, 2012, p.56).

Le corpus constitué témoigne d’un processus non artificiel 
d’investissement du terrain. Il est, de ce fait, une élaboration orientée 
par la compréhension du terrain et relève du principe de significativité 

Les données différentielles recensées nous permettent de dire que 
la suppression ou l’ajout de la voyelle i correspond à une affirmation 
intense de l’identité idàacà ou maxi. Le  corpus  ci-dessus présenté 
s’inscrit dans une approche ethnographique des phénomènes 
sociolinguistiques. Son rôle peut être représenté sur un continuum 
entre deux polarités qui lui ont accordé des statuts et des rôles 
différents comme l’indique si bien Ph. Blanchet :
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et non du principe de représentativité. La question n’est pas de 
déterminer comment et en quoi ce matériau partiel reflète le réel 
mais comment et en quoi il rend compte de certaines constructions 
interprétatives (les emprunts linguistiques dans ce cas comme un 
« inscripteur » altéritaire) du monde social par certains de ces acteurs.

2-	Fondements sociolinguistiques des emprunts linguis-
tiques

La majorité des linguistes définissent l’emprunt comme le 
transfert d’unités linguistiques d’une communauté linguistique – ou 
d’un parler – à l’autre. Vu son importance majeure pour l’évolution 
et le renouvellement des langues, l’étude du phénomène a préoccupé, 
et continue à préoccuper lexicologues et sociolinguistes. Dans les 
recherches effectuées, on trouve de nombreuses tentatives pour 
relever les raisons qui amènent les langues à introduire dans leur 
vocabulaire des unités linguistiques étrangères. Nombreux également 
sont les efforts pour définir les différents types d’emprunts repérés 
dans une langue, en proposant des classements fondés sur des 
critères de nature variée (cf. les travaux pionniers de J. J. Gumperz 
(1982), de J. F. Hamers et M. Blanc (1983), de Sh. Poplack (1988), 
de S. Eliasson (1990), de A. Deme (1995), de A. Napon (2000), de L. 
Nzessé (2012), de E. C. Saint (2013), de I. Mzoughi (2015)).

L’usage des emprunts connaît des motivations multiples. Selon 
J-M. Chadelat, cité par C. Wecksteen (2009, p.140), leur emploi 
se fonde « sur une valeur tout autant sociale et subjective que 
linguistique oppositive ». Plus précisément, la première motivation 
pour l’intégration d’une unité linguistique dans le système d’un autre 
code, c’est l’utilité matérielle ou pratique, le besoin de désigner de 
nouvelles réalités techniques, scientifiques, sociales, culturelles ou 
autres. Dans cette catégorie, on peut classer à titre d’exemple les 
noms d’animaux et de matière premières, ceux de produits naturels 
importés et d’objets fabriqués à l’étranger, les techniques nouvelles 
importées, les concepts scientifiques, les noms de mesures, de poids 
et de monnaies ou encore les mots désignant des objets étrangers 
et les mots étrangers dont la signification est si complexe qu’il est 
difficile de les exprimer autrement (L. Deroy, 1980 [1956], pp.139-
169).

La motivation de l’emprunt peut être aussi de nature 
sociolinguistique, pour des raisons de prestige, et provient de 
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l’intention du locuteur « de marquer son appartenance à un groupe 
social, techniquement et culturellement initié » (M. Paillard, 2000, 
p.112). C’est un moyen qui permet au locuteur, tout en nuançant sa 
façon de s’exprimer, de se démarquer, de faire étalage de sa culture 
et de se distinguer ainsi des autres locuteurs. Le recours à des mots 
exogènes peut être dû enfin à des raisons stylistiques telles que 
« l’exotisme, l’ironie, l’humour, voire la dérision » (J. Demanuelli 
et C. Demanuelli, 1995, p.62) ou l’euphémisme (L. Deroy, 1980 
[1956] p.176). C’est le cas par exemple dans les récits de voyage 
où les auteurs essayent de parsemer leurs textes de mots étrangers 
pour recréer une couleur locale, introduire une touche de pittoresque, 
un grain d’altérité et amener ainsi les lecteurs vers la rencontre de 
l’autre ou juste les faire rêver. Or, le recours à des unités linguistiques 
étrangères répond dans ces deux derniers cas à des besoins plus 
connotatifs ou affectifs que dénotatifs ou matériels. Les locuteurs 
refusent d’utiliser l’équivalent de l’emprunt qui existe dans la langue 
cible soit par ignorance soit consciemment, par paresse, par snobisme 
ou par un quelconque besoin esthétique (A. Berkaï, 2009, p.18).

Les classements proposés pour différencier les types d’emprunts 
sont fondés sur des critères variés qui prennent en compte la 
dimension historique, le besoin linguistique ou sociolinguistique qui 
a nécessité l’emprunt, l’origine des unités linguistiques empruntées, 
la réciprocité entre les langues impliquées ou le degré de pénétration 
dans une langue. Ainsi, les chercheurs font-ils la différence entre 
les emprunts récents qui, facilement reconnaissables, connotent la 
culture d’origine et les emprunts historiques qui sont complètement 
intégrés dans la langue (M. Paillard, 2000, p.105). On fait également 
la distinction entre les emprunts nécessaires ou indispensables ou 
dénotatifs qui répondent à une nécessité pour désigner des produits 
ou des concepts venus de l’étrangers et enrichissent la langue 
emprunteuse, et les emprunts de luxe ou superflux ou connotatifs 
lesquels, étant le produit « d’un mimétisme qui s’est développé 
en raison du prestige exercé par un type de société » (L. Guilbert, 
1975, p.91), ont été implantés pour des raisons de mode ou de luxe 
et qui pourraient être remplacés par des mots de la langue cible (L. 
Deroy, 1980 [1956] ; A. Niklas-Salminen, 1997, p.84). 

On trouve aussi une démarcation entre les emprunts internes 
puisés dans les vocabulaires régionaux, les dialectes, sociolectes, 
technolectes, etc. – autrement dit, l’emprunt de la langue à elle-même 
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– et les emprunts externes qui se produisent entre deux systèmes 
linguistiques (P. Guilbert, 1987, p.vii). De surcroît, on trouve la 
distinction entre les emprunts unidirectionnels – lorsqu’un système 
linguistique emprunte massivement des éléments à un autre système 
linguistique – et les emprunts bidirectionnels – lorsque deux systèmes 
linguistiques s’empruntent mutuellement des éléments (K. Folikpo, 
2006).

Nous avons enfin la distinction entre les emprunts proprement 
dits et les pérégrinismes ou xénismes (L. Deroy, 1980, p.224) – 
bien que les deux derniers termes ne soient pas employés de façon 
identique38. Dans le premier cas, il y a le respect des règles de la 
langue d’accueil et l’intégration des mots empruntés sur les plans 
phonétique, phonologique, graphique, morphologique et même 
sémantique de la langue emprunteuse (A. Queffélec, 2000). Quant 
au xénisme, c’est un mot translaté tel quel, de façon à ce qu’il soit 
reconnu comme étranger par les usagers de la langue, employé le plus 
souvent à l’écrit avec un marquage graphique spécifique (caractères 
italiques).

Indépendamment de la terminologie utilisée et des raisons qui 
conduisent à recourir à des unités linguistiques étrangères, leur 
présence est une réalité d’une importance non négligeable. Les 
emprunts convoqués confrontent les locuteurs d’une langue avec 
l’altérité linguistique et culturelle et reflètent ainsi une attitude 
sociale et culturelle plus générale à l’égard de l’autre. Cette attitude 
a une coloration idéologique et témoigne des rapports qui se tissent 
entre ces deux communautés linguistiques. Ils sont l’expression 
de la communication interculturelle, cultuelle (les usages 
anthroponymiques et les pratiques cultuelles dans le cas convoqué) et 
l’un des modes majeurs de cohabitation, du rapprochement même des 
cultures. Ce rapprochement ne change pas l’attitude du locuteur qui 
tient à nuancer son rapport avec les unités linguistiques empruntées 

38- Précisons que les deux concepts pérégrinismes et de xénismes ne font pas 
l’unanimité des lexicologues. J. Dubois et al. (2012 : p.512) considèrent que le 
xénisme constitue le premier stade d’utilisation occasionnelle d’un mot étranger 
dans une langue tandis que le pérégrinisme en constitue le deuxième stade, lorsqu’il 
ne porte plus de marques métalinguistiques ; il est candidat à un « long séjour » (A. 
Berkaï, 2009 : p.99). Si L. Deroy fait un usage indifférencié des deux concepts, M. 
Paillard (2000 : p.114) considère le pérégrinisme comme un emprunt individuel 
alors que le xénisme a un emploi généralisé comme, par exemple, les expressions 
latines qui sont conservées telles quelles en français.
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donc avec l’autre, dans la finalité de se démarquer de lui (locuteur 
de la langue cible). Il procède, de ce fait, à un affichage identitaire.

3-	Les emprunts linguistiques comme « inscripteurs » 
altéritaires 

La rencontre altéritaire est riche sans vouloir réduire l’autre à un 
idem. C’est justement parce que l’autre contient une part d’ipséité que 
je suis moi (P. Ricœur, 1990). C’est l’explication de ces variations 
(suppression ou ajout de la voyelle i) qui rend la construction 
possible, qui fait que l’interprétation est une analyse scientifique : 
pour rendre compte de la complexité des processus, notre démarche 
nous rapproche de la position de F. Laplantine, selon laquelle « la 
description ethnographique inscrit le regard dans un contexte et une 
histoire » (1996, p.47), avec une démarche incluant une certaine 
conscience des contextes mis en jeu de manière réflexive et non 
universaliste. Cela permet d’inclure le champ de la sociolinguistique 
dans un projet de recherche historicisé, situé et contextualisé 
explicitement donc lisible, transférable et réinterprétable par l’autre, 
quelque soit sa « discipline d’attache ». La notion d’identité comporte 
deux dynamiques selon Ricœur, puisque la notion de « mêmeté » 
implique le cadre d’une comparaison (1990, pp.12-13). L’identité-
idem (permanence dans le temps) serait ce qui relève de la « mêmeté » 
et l’identité-ipse (changement, variable) celle qui relève de l’ipséité, 
les deux fonctionnant dans une dialectique complémentaire : la 
dialectique du soi et de l’autre que soi.

La mise en relation de l’identité-idem et de l’altérité fait que cette 
dernière est alors définie par opposition au « même » : l’altérité est dans 
ce cas ce qui est « autre », « contraire », « distinct », « divers » (ibidem). 
Mais cette mise en relation de l’identité-ipse et de l’altérité implique 
également que l’altérité est constitutive de l’ipséité : « l’ipséité du 
soi-même39 implique l’altérité à un degré si intime que l’un ne se 
laisse pas penser sans l’autre » (Ibid. p.14). Dans un premier temps, 
identité et altérité sont liées. Les emprunts linguistiques observés 
entre les deux communautés en sont de parfaites illustrations comme 
on peut le remarquer à travers les données en (1) et en (2) ci-après :

39- Le « soi-même » est pour P. Ricœur une expression à effet de renforcement du 
« soi ». « Renforcement c’est encore marquer une identité » (1990, p.13). 
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On peut le voir, l’altérité et l’identité sont constitutives de ces 
emprunts qui s’articulent à l’ajout ou à la suppression de la voyelle 
i qui fonctionne comme un affichage de l’identité de la langue 
emprunteuse et ou une suppression de l’identité de la langue prêteuse. 
Le lieu de confrontation des deux composantes du concept d’identité 
énoncées supra est l’altérité personnelle. Celle-ci ne peut « s’articuler 
que dans la dimension temporelle de l’existence humaine » (ibid., 
p.138) et c’est cette implication temporelle qui met en avant la 
problématique de la différence entre la « mêmeté » et l’ipséité : c’est 
avec la question de la permanence dans le temps que la confrontation 
entre les deux versions de l’identité fait pour la première fois 
véritablement problème (ibid., p.140). L’identité personnelle tourne 
autour de la quête d’un « invariant relationnel » afin de se constituer 
une permanence dans le temps (mêmeté) tandis que l’autre entre 
dans la composition du même par identification acquises, rattachées 
à la disposition (ipséité) :

Pour une grande part « l’identité d’une personne, d’une 
communauté est faite de ces identifications-à des 
valeurs, des normes, des dieux, des modèles, des héros, 
[ de l’ajout ou de la suppression de la voyelle i dans 
le cas étudié] dans laquelle la personne, la communauté 
se reconnaissent. Le se reconnaître-dans contribue à se 
reconnaître-à […]. On ne peut donc penser jusqu’au bout 
l’idem de la personne sans l’ipse. (ibid., pp.146-147).

L’identité pour soi dépend de la relation à l’autre (identité pour, 
par et avec l’autre) puisque cet « autre » intervient dans la construction 
du « même ». Les emprunts convoqués l’exemplifient à juste titre 
puisque la constitution identitaire autour de ces emprunts part des 
unités linguistiques qui constituent l’identité de l’autre (maxi ou 
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L’intérêt d’une meilleure conscientisation des liens entre altérité 
et ipséité permet d’interdire au soi d’occuper la place du fondement 
et donc d’envisager l’autre comme légitime dans sa différence41. 
Cette relation de l’altérité jointe à l’ipséité « s’atteste seulement 
dans des expériences disparates, selon une diversité de foyers 
d’altérité » (P. Ricœur, 1990, p.368). On pourrait alors en conclure 
que l’expérience d’une diversité de foyers d’altérité, à travers la 

40- On marque ici la différence entre les deux pour les expliciter, mais l’ipse n’est 
pas toujours distinguable de l’idem : le caractère comme ensemble des dispositions 
durables à quoi on reconnaît une personne » (P. Ricœur, p.140), représente la limite 
où on ne peut pas discerner ipse et idem, le caractère comme « quoi » du « qui » 
(idem, p147). C’est une disposition acquise donc temporelle, à laquelle s’attache 
l’habitude (contractée et déjà acquise), qui donne une histoire au caractère. Cette 
histoire se sédimente, intégrant et abolissant l’innovation qui l’a précédée : c’est 
cette sédimentation qui confère au caractère la sorte de permanence dans le temps 
soit recouvrement de l’ipse par l’idem. L’ipse s’annonce ici comme idem, même si 
cela reste deux problématiques différentes pour Ricœur. 
41- C’est dans un travail incessant d’interprétation de l’action et de soi-même que se 
poursuit la recherche d’adéquation être ce qui nous paraît le meilleur pour l’ensemble 
de notre vie et les choix préférentiels qui gouvernent nos pratiques (P. Ricœur, 1990, 
p.210), dans une sorte de cercle herméneutique entre visée de la « vie bonne » et « les 
décisions les plus marquantes de notre existence ». Cependant, la réflexivité n’est 
pas à prendre en compte seule car cela paraît être compris comme un repli sur soi. La 
sollicitude (comme « estime de l’autre pour moi-même », ibidem, p.226) intervient 
également pour créer une dimension de dialogue, dans le sens du « l’un l’autre » 
d’Aristote, « qui rend l’amitié mutuelle » : « A l’estime de soi entendue comme 
moment réflexif du souhait de « vie bonne », la sollicitude ajoute essentiellement 
celle du manque qui fait que nous avons besoin d’amis ; par choix en retour de la 
sollicitude sur l’estime de soi, le soi s’aperçoit lui-même comme un autre parmi les 
autres » (ibid., p.225). Ces pratiques, ici à travers les emprunts linguistiques comme 
un lieu où le soi et l’autre partagent à égalité un même souhait de vivre-ensemble, 
conjuguent réversibilité des rôles et insubstitualité des personnes. Ces idées sont 
placées sous celle de la similitude de toutes les formes initialement inégales du lien 
entre soi-même et l’autre : « la similitude est le fruit de l’échange entre estime de soi 
et sollicitude pour autrui. Cet échange autorise à dire que je ne puis m’estimer moi-
même sans estimer autrui comme moi-même ? Comme moi-même signifie : toi aussi 
es capable de commencer quelque chose dans le monde, d’agir pour des raisons, de 
hiérarchiser tes préférences, d’estimer les buts de ton action et, ce faisant, t’estimer 
toi-même comme je m’estime moi-même.» (ibid., p.226).

idàacà). L’idem et l’ipse sont étroitement liés et leur différence40 se 
remarque entre la mêmeté du caractère [les emprunts linguistiques, 
dans le cas étudié] et le maintien de soi-même dans la promesse (ibid., 
150). La médiation des deux se trouve dans la temporalité car ce sont 
deux modes de permanence : la préservation du caractère (idem) et le 
maintien de soi dans la promesse (ipse). 
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confrontation à la pluralité des langues / cultures comme dans le 
contexte convoqué, invite à la décentration. Or l’histoire42 dans le 
contexte maxi-idaaca est un exemple flagrant du fait que cela ne 
suffit pas. La (re)construction des identités ici pose question, compte 
tenu de la manière dont le rapport à l’altérité a été envisagé jusqu’ici : 
on tente de passer d’un rapport historiquement tourné vers le rejet de 
l’autre à la considération d’un autre légitime dans la différence, voire 
nécessairement différent. Ces rapports n’entament évidemment pas 
le vivre-ensemble des différentes communautés mais manifestent les 
ressentiments dont les sources remontent aux pratiques inscrites dans 
l’histoire. Comment se passer l’un de l’autre ?

Si cette question ambitieuse dépasse largement les hypothèses 
que l’on peut formuler dans le cadre de ce travail, on peut toutefois 
s’appuyer sur l’explication historicisée sur la manière dont le rapport 
à l’autre s’est construit de manière si particulière dans ces deux 
communautés linguistiques. Cela permet de contextualiser certaines 
pratiques et représentations à l’égard de l’autre. L’ipse, en tant qu’ 
« être avec, pour » la partie de l’identité individuelle, qui se construit 
dans l’interaction avec l’autre en fonction « d’avenirs envisagés » (D. 
Robillard, 2007b, p.96). Cela correspond à la dynamique identitaire, 
à des rôles identitaires conditionnés par la culture de référence 
dans laquelle les individus s’inscrivent 

la construction du rapport à l’autre peut continuer à se faire par 
distinction de l’autre principalement, voire par rétraction identitaire 
autour des emprunts tant que ce rapport ne constitue pas un frein à 
la dynamique dialogique entre les deux communautés linguistiques.

» 
(S. C. Anignikin, 2001, p.246). On peut comprendre que les Idaaca ont été 
persécutés par les Maxi pendant la période de la traite négrière.

[…] les troupes d’Abomey [Fon-Maxi] (devenu un puissant et 
surtout menaçant royaume depuis le règne de Houégbadja (1650-1680)) 

42- Les faits historiques en lien avec la traite négrière fondent les relations 
entre les deux communautés (idàacà et maxi) et  s’expriment  dans des 
marquages altéritaires dont les emprunts linguistiques constituent l’une des 
faces visibles. « Terrain de chasse privilégié du Danxomè, la région [Centre] 
subit chaque année les razzias des troupes d’Abomey [région du Sud Bénin, 
les Fon-Maxi] à la recherche des esclaves » selon S. C. Anignikin (2001, 
p. 255). Les populations du Centre et du Nord-Bénin ont payé un lourd 
tribut du trafique des esclaves. L’histoire a révélé que les communautés 
linguistiques du Centre-Bénin, les Yoruba [idàacà] en l’occurrence ont 
bénéficié du soutien de guerriers Baatombu venus du Nord pour combattre, 
à leur côté, « 

: les locuteurs maxi et idàa
cà se considèrent dans un projet commun ; on peut supposer que 
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Conclusion

inscripteur » altéritaire. L’emprunt linguistique est un 
processus naturel lié au contact des codes, un procédé d’enrichissement 
des langues, voire un moyen d’élargir leur univers ontologique. Les 
langues naturelles font appel à l’emprunt pour des raisons multiples 
et il est certain qu’aucun système linguistique n’a pu y résister ni se 
développer à l’abri de tout contact avec d’autres langues. 

Il s’agit, de ce fait, d’un phénomène qui manifeste l’interdépen-
dance linguistique, reflète à la fois l’influence culturelle, cultuelle, 
d’une société sur une autre et démontre avec justesse que les barrières 
linguistiques ne sont ni statiques ni figées dans le temps et dans 
l’espace. D’après A. de Rivarol, cité par S. Guemriche (2007 : p.40), 
« il n’y a jamais eu sur la terre ni sang pur ni langue sans alliage ». 

Par ailleurs, le recours à des unités linguistiques étrangères n’est 
presque jamais fortuit car, en plus d’être l’expression du contact des 
langues, il constitue aussi un procédé particulier pour créer dans une 
langue, un effet d’étrangeté ou pour révéler le désir d’un locuteur 
de se démarquer au niveau sociolinguistique. Cette démarcation 
s’illustre, dans le cas convoqué par un ajout et / ou la suppression 
de la voyelle i. Nous constatons donc l’intérêt particulier que le 
phénomène de l’emprunt présente du point de vue sociolinguistique 
d’autant plus que le processus d’intégration d’éléments étrangers, 
comme la représentation de l’autre, varient selon les langues et que 
la culture tierce impliquée n’a pas toujours le même type de liens 
avec la langue prêteuse et la langue emprunteuse.

Indépendamment de la terminologie employée et des raisons 
qui conduisent au recours à des unités linguistiques étrangères, leur 
présence est une réalité d’une importance non négligeable dans la 
mesure où elles confrontent les usagers d’une langue à l’altérité 
linguistique, culturelle et cultuelle et s’affichent ainsi comme le 
reflet d’une attitude sociale et culturelle plus générale à l’égard de 
l’autre. Cette attitude témoigne des rapports qui se tissent entre les 
deux communautés linguistiques. Il convient alors de comprendre 
que ces emprunts linguistiques constituent par définition des moyens 

Loin d’être exhaustif sur la question, cet article a posé un 
regard général, à partir des emprunts linguistiques repérés dans les 
communautés maxi-idàacà, qui permet de rendre compte aussi   bien 
de leurs fondements sociolinguistiques et que de leur fonctionnement 
comme un « 
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essentiels de la communication interculturelle et l’un des modes 
majeurs du croisement, du rapprochement même des cultures.
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