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' Les déchets dangereux en question

Dr Léon Jossk
Enseignant-chercheur & PUniversité d’Abomey-Calavi (Bénin)

_ Selon de dictionnaire le petit Larousse illustré, les déchets constituent

. des débris, des restes sans valeur de quelque chose » ou des substances
Jont Putilisation requiert la valeur nulle. Les déchets peuvent en fonction
e divers paramétres notamment (sous-développement, aspect économique)
sere valorisés bouleversant ainsi sa conception traditionnelle de matiére
~uisible 3 Penvironnement. Larticle L. 541-1 du Code de Penvironne-
—ent frangais définit le déchet de la manidre suivante : « IL - Est un déchet
~ u sens du présent chapitre tout résidu d’un processus de production, de
—ansformation ou d’utilisation, toute substance, matériau, produit ou plus
. aénéralement tout bien meuble abandonné ou que son détenteur destine 2
“shandon. IIL - Est ultime au sens du présent chapitre un déchet, résultant
. non du traitement d’un déchet, &

qui n’est plus susceptible d’étre traité
- Jans les conditions techniques et économiques du moment, noramment par
" xrraction de la part valorisable ou par réduction de son caractere polluant
. dangereux ». Il ressort de la définition donnée par le Code de I’environ-
~ sement frangais que le déchet est une substance destinée a I’abandon par
" n auteur et non susceptible de transformation technique et économique.
" Larticle 66 de la loi n® 98-030 portant loi-cadre sur ’environnement €n
~ République du Bénin reprend Pesprit de la disposition francaise par appli-
_.rion de la théorie du mimétisme des concepts juridiques.

En outre, les déchets sont qualifiés de dangereux lorsque leur nocivité
-reint selon les critéres scientifiquement établis un niveau trés inquiétant et
- ~r¢judiciable pour la protection de PPenvironnement sain. Les déchets dange-

-.ux le sont non seulement en fonction de leurs propriétés respectives mais
environnement. Cependant, les déchets

wncore pat rapport a leurs effets sur I’
rouvent une définition exhaustive qui

Jangereux selon les conventions ne ret
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REFLEXION AUTCUR DU CONCEPT DE MOUVEMENT TRANSFRONTIERE ILLICITE DE DECHETS DANGERSLS

favorise la subsomption sous celle-ci d’une catégorie qu’elle soit nouvels
ou non en dépit de ambition affichée par les Parties. Il s’agit essenticlie
ment a travers le présent article d’examiner la notion de déchets dangereus
et de souligner son caractére variable & travers le temps, les législations =
par ricochet une responsabilité équivoque. La variabilité de la norion &
déchets dangereux pose implicitement la question de sa définition, de s
mouvement licite ou non 4 travers les différentes fronti¢res. On aurait poo
le moindre doute en lisant les conventions de Bile et de Bamako s’attendre «
une signification précise de la notion de déchets dangereux, une significar =
a laquelle des sanctions uniformes pour toutes Parties prévaudraient dase
la gestion de ces matitres hautement qualifiées de nocives pour I’enviros
nement. Si le rendez-vous de la définition de déchets dangereux semble é=
manqué dans les conventions précitées, la voie d’authenticité et sciens=
cité s’efforce d’éclaircir les nombreux horizons d’ombre. Que retenir de
notion de déchets dangereux du point de vue des conventions de Bile et o
Bamako et de voie d’authentique et scientifique ? (I) La relativité optionne
de la notion de déchets autorisée par les conventions de Béle et de Bamas
permet-elle d’accroitre la conscience écologique et responsable d’un 1’en
ronnement sain ? (II).

I. Une énumération non exhaustive

La notion de déchets dangereux formulée par les conventions de Bale et
Bamako se présente sous la forme de catégories ou par de caractéristiges

ou (A) n’exclut pas celle congue par voie authentique ou par voie scies
fique (B).

A. La définition par caractéristiques

La Convention de Béle (Suisse) signée le 22 mars 1989 et entrée en vigu

le 5 mai 1992 prévoit en son article 1° et en ses annexes I 4 IX la liste
déchets et de déchets dangereux dont la gestion, le traitement, le mouvems
ct ’élimination relévent de la compétence des parties. Aux termes des dispe
sitions de Particle 1¢* de la Convention de Bale, les déchets dangereux £
objet des mouvements transfrontiéres A Pexclusion des déchets radioacs
et des déchets provenant de ’exploitation normale d’un navire. En lisant
lettre I’article 1¢r de la Convention de Bile, on pourrait supposer que tous
déchets qui font le voyage entre plusieurs frontiéres sont qualifiés de dane
reux, mais tel n’est pas le cas lorsqu’on se référe aux différentes excepricas
posées par elle et rappelées ci-dessus. Les annexes de la convention quant &
elles énumerent les déchets susceptibles d’étre catégorisés comme dangeress
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Les déchets dangereux en question

4 =est point besoin de citer dans le présent article en raison de leur
- %= ore impressionnant et pour des questions de concision!.

La définition par catégories ou par caractéristiques posée a Iar-
%« 1¥ et aux annexes de la Convention de Bile, offre deux avantages
- opaux: le premier constitue I’énumération plus ou moins compléte des
“Sinens susceptibles d’étre déclarés de dangereux dans des cadres limitati-
Sement déterminés par les dispositions de la convention. Le deuxiéme avan-
- W ceprésente la reconnaissance scientifiquement des matiéres susceptibles
& =c considérées de dangereux contre lesquelles toute navigation a vue est
it : identification scientifique dte du doute alors que Pimprécision
« lieu a des opérations de ttonnements et de procédés ascientifigues.

Y

! La définition par catégories ou par caractéristiques? sert de cadre de
~ = rence a la notion de déchets dangereux : elle est considérée par les parties
- s les fois qu'il est question de qualifier un déchet de dangereux ou non
- st a Péchelle internationale. Elle se garde donc pour diverses raisons
~ wennfigues et politiques de fournir une définition exacte et exhaustive de
. Sihets dangereux au risque d’étre handicapée par Pévolution du temps.
- & Convention de Bale n’est pas la seule référence juridique en matiere de
- ¢ wcction de ’environnement.

Indignés par I'ignorance de leurs légitimes préoccupations lors de la

- ovention de Bile, et craignant que les déchets dangereux fassent Pobjet

-« =n commerce entre pays du Nord et du Sud?, les pays africains ont unani-

- “wmentréagi a Pappel de la conscience universelle relative 2 la protection de

~wnvironnement par l'organisation de la Convention de Bamako (Mali) qui

- > e sur Pinterdiction d’importer en Afrique des déchets dangereux et sur

-« contréle des mouvements transfrontiéres et la gestion des déchets produits

- = Afrique. Elle reprend esprit de la Convention de Bale par application de

“ théorie de P'isomorphisme des catégories juridiques ou de la théorie du

- wumctisme juridique a la différence qu’elle y inclut les matidres radioactives.

- & ¢lle ne donne pas de maniére explicite une définition de déchets dange-

“eux comme la Convention de Bale, elle investit la notion de déchets dange-

seux aux termes de Particle 2 portant sur son champ d’application et de son

senexe II P’analyse définitionnelle développée au sujet de la Convention

¢ Bale vaut a I’égard de celle de Bamako et il y a lieu de prétendre que les

~-aventions de Béle et de Bamako ne fournissent pas de définition exacte et
seccise de déchets dangercux.

I est important de renvoyer les différents lecteurs aux articles 1, 2 et aux annexes de la
~ wvention de Bile,
- M. Kamro, Droit de 'environnement en Afrique, Paris, Edicef, 1996, p. 311 ; S. ATTENOUKON,
- A5ique, poubelle de I'Occident ¢ La gestion des déchets dangerewc, Paris, I'Harmattan, 2009,
o 31-53.
- M. Kawmro, Droit de environnement en Afrique, op. cit., p. 308,
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REFLEXION AUTOUR DU CONCEPT DE MOUVEMENT TRANSFRONTIERE ILLICITE DE DECHETS DANGEREUX

Si les conventions de Bale et de Bamako ne fournissent pas de défi-
nition exacte et précise des déchets dangereux, elles engendrent une situa-
tion d’incomplétude juridique ou de flou juridique pour caractériser un
déchet de dangereux ou lui dénier cette qualité. La définition de déchets
dangereux par les caractéristiques n’assure pas de la garantie du respect des
conventions de Bile ¢t de Bamako dans la mesure ou elles ne prennent en
compte que les caractéristiques déclarées de dangereux soit par la commu-
nauté scientifique ou par les parties elles-mémes en raison de leur approche
plus moins ou ambitieuse de la protection de I’environnement : les pays du
Nord de "Europe sont apparemment plus protecteurs de I’environnement
que ceux du Sud de I’Burope. Le progrés scientifique pourrait remettre en

cause les catégories de déchets déclarés de dangereux par les conventions de
Bale et de Bamako.

D’apparition d’une nouvelle catégorie de déchets que le bon sens ou
la recherche scientifique pourrait qualifier de dangereux récuse i juste titre
les catégories de déchets dangereux définis par les conventions relatives au
traitement ou au transport des déchets. Faute d’avoir prévu les possibilités
d’actualisation de la liste des déchets dangereux par les parties, les conven-
tions de Bale et de Bamako révelent leurs limites considérables lorsque de
nouveaux déchets qu’on pourrait déclarés de dangereux voient le jour.

Les nouveaux déchets pourront dés lors faire ’objet de commerce
licites de déchets étant donné qu’ils n’ont pas été déclarés de dangereux ni
par les conventions ni par les parties. Limprécision conventionnelle et la
timide volonté des parties aux convention ouvrent la voie 3 la pollution des
pays du Sud dont la plupart des dirigeants se soucient peu de la protection
de leur environnement. Les dirigeants de pays du Sud balaient d’un revers
de la main leur responsabilité politique et font voler en éclat leur notoriété
intellectuelle lorsqu’ils sont des intellectuels sous I’effet des intéréts finan-
ciers mirobolants et des facilités de séjour en Occident.

Les nouveaux déchets qui n’entrent pas dans la liste de déchets dan-
gereux retenus par les conventions, ne peuvent obéir 4 des relations d’ap-
partenance. Il n’existe pas de rapport fixant des relations de Cause a effer
ou d’interconnexion entre les déchets dangereux préétablis par elles et les
nouveaux déchets que les parties ne pouvaient pas reconnaitre de dangereux
car n’existant pas au moment de ’adoption des conventions.

Lon pourrait objecter qu’il n’existe pas de nouveaux déchets car
ceux-ci contiennent des substances ou propriétés chimiques déclarées de
dangereux par les conventions. I’argument semble faire polémique dans
la mesure ol les nouveaux déchets dangereux contiennent en plus des
substances dangercuses reconnues par les conventions, de nouvelles non
déclarées de dangereux par elles si bien qu’il est difficile de les déclarer
de dangereuses. Il en de méme au sujet du contournement de la politique
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as de S8 e en maticre de drogue qui permet aux usines fabricantes d’ajouter
une simae clles molécules 4 une ancienne drogue existante afin de la déclarer
tériser 4 une nouvelle drogue soustraite de poursuite pénale : le tour de passe
le déchens - entre les autorités et les usines de fabrication de nouvelles drogues.
espect & caux déchets résident dans un rapport d’exclusion avec ceux rete-
ennent & les conventions de sorte qu’on ne saurait mettre en application la
| cCommme reconnaissance de Hart, fondement de la validité d’une norme envi-
approces tale par rapport au droit de I'environnement dans son ensemble,
fnl:;i":c: La régle de la} recon'naissam':e d? Hart* constitue ’élément de rarta-
—— =t ou lla relation logique qui 1l‘elle de_ux normes ; une relation érablie
sticatil a=bigiiité. En déterminant le lien logique entre deux normes, la régle
smnaissance de Hart traduit la validité de la norme considérée par
= 2 une norme qui lui parait égale, inférieure ou supéricure. Méme si
sens o de reconnaissance est de nos jours remise en cause par les métamor-
1ste THE. pes du droitS, elle demeure le critére logique de validité d’une norme 2
itives 28 r d’un systéme juridique donné. Si la régle de reconnaissance ou de
ssi bl - de Hart ne peut étre appliquée a cause de ’absence de relation entre
conwess -hets reconnus par les conventions et les nouveaux déchets A propos
sque & hpcles elles ne se sont pas prononcées, il y a lieu de conclure 3 Pimpossi-
ur. : ® {'une opération de subsomption d’un nouveau déchet sous la coupole
- wes déchets déclarés de dangereux par les conventions.
TEUX NS Fuisque les nouveaux déchets ne sont pas juridiquement reconnus par
le ec S comventions relatives a la gestion rationnelle de notre environnement,
ion JeNs % mouvements ou leurs convoyages vers les pays du Sud ne saurait étre
itecous o s dlillicite méme en dépit de la volonté plus ou moins consciente de
revess sy Jdirigeants ou de leurs habitants. Les nouveaux déchets ont Pautorisa-
rories W e traverser les frontiéres de certains pays dont la législation n’est pas
finams phase avec le progres scientifique et deviennent ainsi des transports licites
' Sechets dangereux car les conventions en la matiére n’ont pas prévu les
< ot s d’actualisation de la liste ou de la catégorie de déchets dangercux,
. el % conventions de Béle et de Bamako ne sont pas les seules références en
3 ol ire de notions de déchets dangereux.
€t =8
rereus
5 O
cs OB
dans ..
s aes % L\ Harr, Le concept du droit, trad. de 'anglais par M. Van de Kerchove, 2¢ éd., 2005,
n- - ; O. PrersMANN, « Contre le néo-réalisme juridique. Pour un débat sur Pinterprétation »,
- “rangaise de droit constitutionnel, Paris, PUF, 2002, n® §2.
; ~ stet M. Van b Kerchove, De la pyramide au vésean ¢ Pour une théorie dialectique du
nges ' Bruxelles, éd. Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 2002, p. 350.
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B. La définition par voie d’interprétation
authentique et par voie de doctrine

La définition de déchets dangereux par voie d’interprétation authentique™

releve de la jurisprudence qui peut atre nationale, communautaire et inter-

nationale et des autorités compétentes. 1l faut retenir que Pinterprétatios

authentique de la notion de déchets dangereux est celle qui émane des autt-

rités compétentes en la matire (juges et autorités politiques nationales -
En tant quensemble des décisions rendues par les juridictions’, la juris-

prudence habilite les organes d’application a poser des propositions pas

ticulidres contrairement aux lois dont les caractéres sont impersonnels ¢
généraux8. Dans ses roles traditionnels méme si elle est considérée comme

une source indirecte du droit, la jurisprudence, interpréte une loi obscure &
adapte une loi a des situations précises survenues au cours de ’évolution de
temps. En outre, elle supplée une loi compte tenu de ’évolution de la socicz.
incite le législateur a créer de nouvelles lois, créé des théories notammens
celle relative 2 ’abus du droit et devrait A ce titre rendre compatible sev
décisions a propos des mouvements cransfrontiéres de déchets dangereus
3 cause de la relative autorité des conventions protectrices de Penviros-
nement. Lappréciation de la jurisprudence en la matiere est fonction des
autorités d’application du droit et des pays concernés par les mouvements
transfrontidres de déchets dangereux.

Dans les pays africains ot la conscience écologique apparait comme
une notion de seconde zone en raison des impératifs socio-économiques &
assaillent surtout les populations qui préferent la pollution pour se nous
vir (let us died pollued lancée par un délégué du tiers 3 la conférence ¢
Stockholm en 19729), Pon dispose de trés rare jurisprudence. Pourtant &=
nez et A la barbe des autorités de pays africains, des trafics illicites de déchess
dangereux s’opérent surtout ces derniéres années sans que les acteurs de 2
commerce indigne ne soient inquiétés par des peines privatives de liberté ox
des sanctions civiles. Ce n’est que dans des cas extrémement rares et SOus
la pression des organisations non gouvernementales internationales notars
ment Secours Populaire, « Green Peace », « Human Right Wacht » que des
appels 2 la sanction sont lancés ; le cas alarmant et inhumain de Probo Kaos
relatif au déversement de déchets toxiques en aofit 2006 a Abidjan en Cose
d’Ivoire ayant provoqué dix-sept (17) morts par une multinationale const-
tue une illustration. Les victimes de cette intoxication environnementas

6. M. TROPER, Pour une théorie juridique de I'Etat, Paris, PUE, 1994, pp. 283-334.
7. P, Binr, Droit civil général, Paris, Dalloz, 2010, p. 15.
8. FL KELSEN, Théorie pure du droit, trad. francaise de la 2¢ éd. de la « Reine Rechslchre » 2o

C. Bisenmann, Paris, Dalloz, 1962, pp. 258-369. :

9. M. Kamro, Droit de l'environnement en Afrigque, op. cit. p. 318.
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e d'érre toujours dédommaggées et ne peuvent s’assurer de la suite
suelcongue procédure judiciaire dans les pays africains ou 'on note
- .-isé juridique et judiciaire.

= . 4 lieu d’affirmer que la jurisprudence sur les mouvements trans-
. ic déchets dangereux méme dans les pays du Nord est quasi-
+ car les législations de ces pays sont tellement rigoureuses!” a telle
2u'on ne peut observer entre ces pays de ces mouvements illicites
e Ce ne sont que vers les pays en voie de développement dont les
+ =« apparaissent inefficaces face aux grands enjeux environnemen-
. . =els mouvements sont opérés. Les jurisprudences foisonnantes
B masice sont relatives aux exploitations nationales''. En France, la
e sur la gestion des déchets dangereux n’est pas moins raris-
b ole saisit toutes les perches qui lui sont tendues mettant au prise
o ot les férus d’un libéralisme a tout faire, gage d’un profit
22 exemple, le Conseil d’Etat dans sa décision du 21 février 1997
_able la société EURECA en qualité d’exploitant des déchets de
.+ de vieux pneumatiques entreposés dans I'enceinte de Pusine
- 1. 'ancienne exploitante la soci¢té Wattelez contrairement a la
& 2 Cour de cassation du 26 juillet 2011 qui rend responsable les
seopriétaire du terrain sur lequel I’exploitation des déchets a lieu,
-+ maire et au préfet de mettre en ceuvre leurs prérogatives de
4e Sechets. Dans une autre décision du 11 juillet 2012, la Chambre
S & L our de cassation considére comme responsable en 'absence de
e sesponsable, le propriétaire du terrain sur lequel les déchets ont
W =oes par Pexploitant en liquidation judiciaire sous réserve qu’il
« o facilité Pabandon des déchets par négligence ou complai-
L wpable de négligence ou étranger i Pabandon des déchets.

B -8 du Code pénal : abandon d’épave amende de 1.500 a 7.500 euros 3
~ . Code de l'environnement ; défaut de contribution 4 Pélimination de ses
2 aos d'emprisonnement et amende de 75.000 3 375.000 euros ; art. L. 432-
. 4 Uesvironnement ; pollution des cours deau canal ruisseau entrainant des
. _ sos Jemprisonnement et amende de 18.000 & 90.000 euros ; art. L. 216-6-12
oo - smement : déversement de substances nuisibles dans les eaux souterraines ou
« se—zoriale, pollution 2 ans d’emprisonnement et amende de 75.000 a 375.000
B 29875 du Code de 'environnement : pollution maritime eaux salées amende de
4w ; arr. L. 218-10-21-25 du Code de Penvironnement : pollution maritime
-~ 4 ens frangais et étranger 10 ans d’emprisonnement amende de 6.000 a
Dewcrsement de substances nuisibles, ]-Ch. Crocq, Le guide des infractions,
Salles, 2010, pp. 883-894.
o & leawirosnement au plan national dans les pays du Nord sont légion : « Love
" .1 kkerkerk - en Hollande, « Seves »o en Italie.., ; A.S. ApJITA, « Mouvements
. eomess dangerenx en Afrique et responsabilité civile des acteurs : 3 la recherche
. Bewe béninoise des sciences juridiques et administratives, Abomey-Calavi,

§ET-183.
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Dans le cadre communautaire européen, les mouvements transfron-
titres de déchets dangereux vers les pays tiers sont encadrés par le réglemen
CE n° 1013/2006 qui met 3 terme 2 1a portée du réglement CE n°® 529/19933
lequel réglement permet 3 la jurisprudence de faire prévaloir une conno-
tation large de déchets 2 la lumiére de son caractére utile!2. Cependant, i
critere utile de déchets qui permettrait les mouvements transfrontieres de
déchets simples ou dangereux a travers les fronticres fait échec i la volontt
des Etats d’imposer des conditions draconiennes!® aux fins d’empécher
le voyage des déchets. ’assouplissement donné par la Cour de justice ¢
’Union européenne vaut directement pour les déchets non dangereux** et
sous des conditions strictes pour les déchets qualifiés de dangereux. '

Au niveau international, la jurisprudence sur les mouvements trans-
frontieres de déchets dangereux correspondait 2 celle étudice précédemmen
dans un cadre de rareté exclusive. On'y reléve des différends portant sur
traitement des déchets dangereux mettant aux prises plusieurs Etats fronta-
liers sollicitant ’aide de la Cour internationale de justice®’.

La doctrine sur la notion de déchets dangereux semble étre unanime
en ce qui concerne la notion de déchets dangereux et sur leur mouvement
transfrontiére illicite surtout en direction des pays dont la viabilité éco-
nomique est vulnérable. Elle considere que les déchets dangereux corres-
pondent 3 des substances nuisibles pour la protection de Penvironnement’®
lesquelles substances ne peuvent faire 'objet de mouvements illicite sous
réserve des conditions prévues par les conventions de Bale et de Bamako.
Dépourvue du caractere d’interprétation authentique et de mesures coer-
citive, la définition des déchets dangereux par la doctrine offre ’avantage
d’éclairer la décision des titulaires de Pautorité (autorités gouvernementales,
juges...). Il y a lieu de prétendre que la notion de déchets dangereux dans

12. CJCE, 25 juin 1998, Dusseldorp, C-203/96, Rec. CJCE, 1998, 1, p. 4075, point 319.

13. CJCE, 13 décembre 2001, Daimler Chrysler, C-324/99, Rec. CICE, 2001,1, p. 9897, point 332
CJCE, 16 décembre 2004, EU Wood-Trading, C-277/02, Rec. CJCE, 2004, 1, p. 11957.

14, L, Ipot, Protection de Penvironnement, libre circulation, libre comcurrence : bilan de
la jurisprudence de la Cour de Justice (ww.minefe.gou\nfrlfonds_documentaire!....-"02'..1
environnement?7.pdf).

15. Usine de Chorzéw, fond, arrét n° 13, CPJI, série A, n® 17, 1928, p. 63 ; Essais nucléaires
(Australie c. France), arrét, C.LJ. Recueil, 1974, p. 272, par. 60 ; Essais nucléaires (Nouvelle-Zélande
¢ France), arcér, C.LJ. Recueil, 1974, p. 477, par. 63 ; et Activités militaires et paramilitaires au
Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua . Etats-Unis d’Amérique), compétence et recevabilité, arrét.
C.LJ. Recueil, 1984, p. 437, par. 101 ; Usines de péte & papier sur le flewve Uruguay (Argentine ¢
Uruguay), areét, C.LJ, 20 avril 2010.

16. M. Kamro, Droit de l'environnement en Afrique, op. cit., pp. 305-328 ; M. PRIEUR, Dros
de Penvironnement, Paris, Dalloz, 2011 ; F. BITAR, Les mouvements transfrontaliers de déchets
dangereux selon la Convention de Bale : Etudes des régimes de responsabilité, Paris, Pedone, 1997
A. Kiss, J-P. BEURIER, Le droit international de Venvironnement, Paris, Pedone, 2000 ; L. PASQUALL
Le régime juridique des mouvements transfrontidres de déchets en droit communautaires et en droit
international, Faculté de droit et sciences politiques, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2004.
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wation et de coopération!$, §%] est évident que la doctrine n’a de
scientifique et indicativel? pour les acteurs du systéme juridique, elle
~wanmoins dépourvue d’interprétation authentique pour défaut de régle

»zation et de mesure de coercition. La définition de déchets dangereux

- weerprétation authentique les voies d

“avironnement sain de sorte qu’il appartient a ces derniers d’en choisir
= les mesures suggérées.

Lavantage d’une définition des déchets dangereux définie par la doe-
seside dans une texture ouverte20 consistant 3 englober toutes notions
~<chets dangereux en dépit de ’espace et du temps. La texture ouverte

waractérise la notion de déchets dangereux comme substance nuisible

2¢énéral toutes les conceptions de déchets dangereux que la découverte
% enrifique engendrera au sein de ’humanité. Les convent ons de Bile et de

=ako offrent aux parties une disposition optionnelle qui tienne compte
“ur norme nationale.

N. Une relativité optionnelle inquiétante

A. Le renvoi par les conventions a la loi nationale
des parties

Les parties aux conventions de Béle et de Bamako ont accordé le tra itement
de la question de déchets dangereux par un renvoi 3 la loi nationale en

7. M. VaN Horcke, Law as comnunication, Oxford Hart publishing, 2002, pp. 180-182,

18, M. Kamro, Droit de | ‘environnement en Afrique, Paris, éd, Edicef, 1996, pp. 310-316,

19. M. TROPER, Pour une théorie juridique de I'Etat, Paris, PUF, 1994, pp. 283-284.

20. M, VaN HOECKE, Law as communication, op. cit., pp. 39-4() 5 B Ost, M. Van b KercHovE,
De la pyramide au réseau ¢ Poys une théorie dialectique du droit, Bruxelles, éd, Publications des

Facultés universitaires Saint-Louis, 2002, pp- 230-232 ; HLL.A. Hagr, Le concept du droit, trad. de
P'anglais par M. Van de Kerchove, 2¢ éd., 2005, p. 124,
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F tenant compte de Pesprit général des Conventions ou des contrats =
ment formés par les parties qui en retour les obligent au respect des

positions conventionnelles et dans Poptique d’une adhésion d’un nos
non négligeable des pays aux conventions pour accroitre la protection
: cace de Penvironnement. Tout en minimisant ici les points de différes
notables entre les conventions de Bale et de Bamako en c€ qui conce

question des déchets radioactifs en provenance des pays du Nord, la =
rie du mimétisme des catégories juridiques assurent le point d’interses
entre les instruments internationaux protecteurs de Penvironnement.
la Convention de Bale larticle 4 al. 2 dispose que « chaque partie pres
dispositions voulues pour : ¢) interdire les exportations de déchets dam
reux ou d’autres déchets @ destination des Etats ou groupes dErats » et
du méme article « chaque partie prend les mesures juridiques adminis
tives et autres qui sont nécessaires pour mettre en ceuvre et faire respecte
dispositions de la présente convention, ¥ compris les mesures voulues ¢
prévenir et réprimer tout comportement en contravention de la co
tion » 3 art. 6 al. 5 : « lorsque, dans un mouvement transfrontidre de dé
ces déchets ne sont juridiquement définis ou considérés comme danger
que : a) Par PLtat d’exportation... b) Par PEtat d’importation... 7 En
qui concerne la Convention de Bamako, c’est Particle 4 al. 1 qui encas
la liberté des partics en soulignant que « toutes les parties prennens

mesures juridiques, administratives et autres appropriées sur les territos

relevant de leur juridiction en vue J’interdire Pimportation en Afrique 8

tous les déchets dangereux, pour quelque raison que ce soit... » ;art. 6 & .

« lorsque, dans un mouvement cransfrontiére de déchets, ces déchets ne s

juridiquement définis ou considérés comme dangereux que : (a) Par I'ES

dPexportation... (b) Par PEtat ’importation... >

La liberté dévolue aux parties par les conventions de Bale et de Bams
équivaut a unc absence interdiction absolue des mouvements transfrontie
de déchets dangereux et une définition de déchets dangereux conformes
3 la loi nationale des parties aux conventions respectives en matiére de p
tection de Penvironnement. Si la définition de déchets dangereux est &
par rapport aux dispositions nationales de chaque partie aux convenoe
de Bale et de Bamako, clle devient relative et d’une relativité inquiétante

fonction des pays concernés.

Dans les pays du Sud, la relativité de la notion de déchets dangere
] définis par les lois nationales des Parties 3 la convention permet une inséom
rité écologique a cause de Pappétit vorace et indigne de certaines auto ¥
africaines sous Peffet d’une bonification financiére au mépris de Penvire
nement des habitants. La timide volonté des dirigeants de ces pays, les dit®
cultés d’acces 2 I’information (insémination ou non de déchets nucléaire
Rénin dans les années 1980), les arrestations arbitraires des citoyens Engas
dans la protection de PPenvironnement et des dirigeants d’ONG, ’absemes
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e des organes d’application du droit (formation surtout des
;' .« manque de responsabilité politique et le régime juridique de I'im-

w-a-dissante sont autant de facteurs qui expliquent le désintéresse-
i Pegard de la protection dans ces pays.

~ 2= les pays du Nord par contre, la relativité de la notion de déchets
.+ ~exonére pas les autorités compétentes dans la protection effi-
.- environnement : le souci de rendre une justice digne aux jus-
+us peine de sanctions allant jusqu’a la radiation systématique
see s ot de leur interdiction d’exercer des fonctions de commissaires,
. ¢ juges de proximité sont autant de mesures qui contribuent a la
. . .~ environnement meilleur pour la plandte... Leffectivité de la
 une justice imposée?! aux parties au-dela des liens d’amitié et de
Jivers renforce le systéme juridique et accroit la confiance des
.. 2 I’égard des autorités compétentes. 1l en découle au sein de la
.=¢ une vie réelle pratique qui s’enracine dans le vécu quotidien
= des autres : on pourrait augurer avoir raison lorsque les lois en
.« sermettent et inversement subir les rigueurs de la loi quand on a
les dispositions juridiques. La responsabilité politique des auto-
_=ze 3 un strict respect des principes de précaution du « pollueur
_ . . Pinterdiction ou non des mouvements de déchets dangereux.
: i+ soutenir en tenant compte des deux tableaux ci-dessus que la
<o ne constitue pas un obstacle au respect des régles environne-
= que ce ne sont que ceux qui sont chargés d’appliquer les régles
w.ent pas efficacement leur responsabilité : il y a lieu & débat sur

ot}

”

AAREATARDY o7 RAS TN S

HAakis

—lativité de la notion de déchets dangereux fait craindre une ruée
- surtout vers les pays en voie de développement de sorte qu’on
- demander si les substances nuisibles ne peuvent étre stockées

- ont été produites. Les déchets dangereux font objet lorsqu’ils
~as sur la liste des déchets dangereux des conventions de Bale et
- de commerce licite et indigne malgré les veeux de la commu-
- —arionale en matiére de protection effective de Penvironnement.
.. esclavage ou commerce suicidaire du Nord vers le Sud semble
. J'une dépendance économique et technologique plus accrue sur-

. ws pays en voie de développement. La relativité de la notion de

ik

1
1

‘.

. Théorie pure du droit, trad. francaise de la 2¢ éd. de la « Reine Rechslchre » par

Paris, Dalloz, 1962, pp. 36-150 ; A-]. ARNAUD, Critique de la raison juridique 1.

.« gie du droit 2, Paris, LGD], 1981 ; A-J. ARNAUD et J. E. Ma DuLce, Introduction a
o zigue des systémes juridiques, Bruxelles, éd. Bruylant ; E. L Roy, Les Africains et
. la justice, Paris, Dalloz, 2004 ; J. CARBONNIER, Flexible droit, Paris, LGD], 2001,
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déchets et de leur mouvement illicite ¢lude la question de la responsabilin!'

des parties.

sabilité éludée

qui pourrait co
laisser sur p les convention
laisse entrevoir une disposition optionnelle qui renvoie

chaque parti¢ qui peut considérer tel déchet de dangereux ou non.
nationale d’une des parties aux Conventions précitées ne reconnait une subs-
rance dc dangereuse, ou celle-ci est une nouvelle matiére qui ne figure p= '
dans 1a liste des différentes conventions en la matiére, il y a lieu de craindre.
un commerce de déchets dangereuX surtout vers les pays enl développemer
dont le poids économique reste cn deca des attentes du mieux-étre.
La notion de déchets dangereux retenu¢ par les Conventions devrait
correspondre @ celle prévue au plan national. $’il n’existe d’intersection €ntEe
les deux (2) dispositions juridiques (Conventions €t loi nationale), il va sans
dire que la responsabilité des parties dans les mouvements transfrontiéres
de déchets dangereux serait polémique : la responsabilité des parties selos
les Conventions en cas de transports licites de déchets dangereux serai
différente de celle observée dans le régime juridique nationale. Tl peut des
lors surgir des conflits J’interprétation, lesquels conflits aux fins de supéric-
{ nationale de

rité ou de compatibilité des Conventions par rapport 2 la lo
chaque Partie pourraient s¢ résoudre par Papplication des maximes latines
lex specialis generalibus derogat ; lex posterior priori derogat...
Puisque la responsabilité entré les Conventions de Rale et de Bamake
et les lois nationales apparaissent différentes, elle donne lieu a un régime
de sanctions yariable d’un pays 3 un autre. Le régime de 1a loi n° 98-038
du 12 février 1999 portant loi-cadre sur {’environnement €0 République
B du Bénin, le Code de PPenvironnement de la Guinée, celui de la République
-» démocratique du Congo, celui du Nigéria regorgent unc diversité de sanc
tions?* pour ne citer que ces pays africains. Particuliérement au Bénin.
Pabsence d’un code Jd’environnement freine un tant soit Pev la protectios '
efficiente de ’environnement.

Aux différents régimes de r
nelles et nationales gajoutent les
national public ct de droit internati

provoqué ]a mort de dix-sept (17)
régime juridique complexe qui renvoie in

B. Une respon

une interdiction générale
lace les déchets dangereuXs

ntraindre les parties 2
s de Bale et de Bamake

3 laloi nationale
Sila loe

A défaut &’

esponsabilités et de sanctions convention:
conflits de lois en matizre de droit intes
onal privé. Le navire Probo Koala ayant

6 Ivoire présente 4=

personnes en Cote &’
éluctablement aux conflits de 1ok

Edicef, 1996, pp- 336-337.

22. M. KAMTO, Droit de Penvironnement en Afrique, Paris,
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- slé au Panama dont un équipage russe, appartient a une com-
ot est affrété par la société hollandaise et suisse Trafigura. Il
lame sinuosité de raisonnement juridique pour dégager la respon-
e mavire Trafigura lorsqu’on g’apergoit que la notion de déchets
pourrait varier d’un pays a un autre et en fonction du progrés
e 3 o Si_la Convention de Lom’é I_V ;cl_ative aux mguvemcnts trans-
B C:-c!‘ 3 dcchtts n’a plus de portee ]undlq}{c dcl nos jours, on peut se
" o em maticre de mouvement transfrontiéres illicite de déchets dan-
T B is s non esset ? »
non. = L
121t o
ne & = - 3 g
udee
\'e;t_‘_.. -
étre.

ets dangereux présentée par les
. i Bale et de Bamako par catégorie ou sous forme de carac-
1 & iurisprudence et la doctrine comblent le déficit créé par les
précitées en donnant une définition de déchets dangercux
_w=me substances nocives pour environnement. Cependant,
o E ersc par les Conven-tions: par rlenvoi aux ]égislations nati?nales
sccilll Pasement ou lla gestion facolog1qucment ratuznnelle de deci:u:'t§
le). u . de 13 variation 'de déchets dangereux et d’une responsab.lhte
e et quahﬁ?r de biaisée. Il reste alors aux prochaines conventions
par-z: _‘ e drf I’environnement de proposer non §eulement une définition
:ere_-t ; . déchets dangereux ct une responsabilité commune pour toutes
w1 pess '
s de s
natomae

idimes o

“vident que la notion de déch
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